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aC ovsem proti vili opravnencho, nescide na tom, pocinali-li sob¢ obza-
lovani pfi tom, jak zduraznuje stiznost, slusn¢, nchledé ani k tomu, Z¢
v rozhodovacich diuvodech rozsudku, pekud sc obiraji obhajobou téhoz
smyslu, vztahujiciho se arci k jich pocindni pfi sbiréni zbrani, poukazuje
se na prislusna skutkovda ziisténi rozsudkova zpuscbem, ktery nasveédcéuje
pochybnostem nalézaciho soudu o slusnosti onoho pocindni, pochybnosti
ty pak dluzno vzhledem k jednotlivostem, v tom sméru zjisténym, ozna-
Citi tim spise za oduvodncné, ze tu v avahu prichazi nejen chovani se
obzalovanych samotnych, nyhrz i pecindni ostatnich spolupachatelt a to
at jde o vstup do jednotlivych pribytkt, af o chovani se pri sbirani
zbrani. Nalézaci soud uveril sice dle rozhodovacich duvodu zodpovidani
s¢ obzalevanych, dle né¢hoz hledéli si zbran¢ opatiiti ke konani obcCan-
skyvch hlidek v dobé hornické stavky, aby se na jeji tucet nedaly nepri-
stojnosti; neZz rozsudek dospiva ke spravnému zaveéru, Ze tu jde jen
0 motiv Cinu, pro posouzeni jeho trestnosti nerozhodny a Ze sméro-
datnym je pouze Cin sam a jeho provedeni. Toto pravni hledisko nalé-
zaciho soudu naléza v doslovu § 83 tr. zdk. plnou oporu, je tudiz namitka
stiznosti, Ze pry Slo o okclnost rezhodné dolezitosti pro zjisténi zlého
umyslu obzalovanych, pravné bezpodstatnou. Po strince subjektivni vyv-
Zaduje se ke skutkové podstatd zlocinu dle § 83 1. tr. zdk. pouze pacha-
telovo védomi, Ze vnika do ciziho domu nebo pribytku proti vuli oprav-
néného, a vile, vykonati tam ndsili, v zdkon& bliZze naznacené. V roz-
sudku zjiSfuje se oboje zplusobem, zdkonu pIn¢ odpovidajicim. S tohoto
hlediska pozbyvaiji vSak jakéhokcli vyznamu i dalsi vyvody, v nichZ
zmatecni stiznost poukazuje na wdalosti z roku 1918 a se wodvolava na
pomery povaleéné a na poméry, plynouci z politického prevratu, uvazi-li
se zejiména, Ze trestné Ciny spachany byly dne 12. prosince 1920, tedy
v dob¢, v niz od zakoncCeni valky a od statntho prevratu uplynula jiz vice
nez dvé Iéta. Nepfipadnym ie keneéné duraz, ktery v tésném spojeni
s piedchozimi namitkami klade stiznost na okolnost, Ze obzalovani nesle-
dovali cile, prospéti sobé samym, hajiti svého soukromdého individuelniho
zdaimu. Pravni nazor, z nc¢hoz pfi tom stiznost vychazi, nenachdzi opory
v trestnim ustanoveni § 83 tr. zak., jcho7 se v tomto sméru stiZnost dovo-
lava. Otdzka, zda jednal pachatel ve vlastnim zaimu ¢i v zaimu cizim,
prichdzi v avahu teprve pri vymdéie trestu dle § 84 tr. zdak., rozsudek
nak, iimz trest vymcefen byl vSem obZalovanym dle prvni sazby tohoto
S jako piivodetim ndsilnosti, dovozuie strucné, ale vzhledem k pfisluSuym
skutkovym zjisténim pfipadné, Ze vSichni podnikli a provadéli ¢in, pred-
sevzaty ve vlastnim zajmu, nikoliv tedy jako pomocnici Cinu, spachaného
jinymi a iako jejich ndstroie ve smyslu druh¢ veéty citovaného §. Je tedy
namitka bezpodstatnou, i pokud by smad v ni spatiovano byti mclo
uplatiovani diivodu zmatku &fs. 11 § 281 tr. ¥., jchoz sc vSak stiZnost
Ciseln¢ nedovolava.

Cis. 755.
Povinnosti zodpovédného ridice posunovani a jednotlivych posuno-
vacii.
(Rozh. ze dne 4. bfezna 1922, Kr 11 563/21.)



123

NejvyS§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teéni stiznost obzZalovanyeh Karla K-a a Hynka S-a do rozsudku kraj-
ského soudu v Mor. Ostrave ze dne 17. Cervna 1921, jimZ byli st¢Zovatelé
uznani vinnymi precinem dle 88 335 a 337 tr. zdk.

Duvody:

Zmatecni stiznost obzalovanych dovolava se zmatecnich duvodu &is.
5 a C¢is. 9 a) § 281 tr. f.; jc v obou smérech bezdiivodnd. Zmatek dle
§ 281 ¢&is. 5 tr. f. shledava stizrost v rozporu soudnilio vyroku, 7e stézo-
vatelé jsou vinnymi pirecinem dle § 337 tr. zdk., s posudkem znalce, ktery
pry udal, Ze stéZzovatele zavintni nestihd, ze zadny z nich za nehodu
nezodpovida, jezto ncjsou pii posunovani zodpovédni stczovatelé, nybrz
vlakvedouci, ichoZ povinnosti je posunovani Friditi, dale ve vyroku, Zc
H. a S. neméli byti za vozy. Nez vytka je pochybend; zmatek § 281 ¢is. 5
tr. . vztahuje se jen na vyroky skutkove zjistovaci, kdezto zmininy
soudni vyrok je vyronem prdavniho hodnoténi zjistéiych skutecnosti nalé-
zacim soudem; vytka jest vSak zdroven ziejm¢ nespravng, jelikoz dle
smérodatného v tomto ohledu protokolu o hlavnim preliceni posudck
znalcuv uplatnovanych tdaitt neobsahuje, vyima vétu, Ze v tomto piipadé
zodpovida vlakvedeouci, kterdzto véta vsak — jak plyne z ostatniho
obsahu znaleckého posudku — nedotykda se poméru fidice. posunovani
k stézovatelim, nybrz vztahujie se na otazku, zda byl zodpovednym
fidicem posunovani v pripadé, o ktery jde, vypravcéi urednik ¢ vlak-
vedouci. Vyvody k této vytee pripojenymi uplatiiuje stiznost véené zma-
tecni ditvod ¢is. 9 lit. a) § 281 tr. f., jchoZ se i &iselnd dovoliva dal§imi
svymi vyvody, dovozujic celym svvm obsahem, Ze schazi v pripad¢ obou
st¢zovatelit objektivné a subjektivné skutkovd povaha piecinu § 335
pokud se tyde § 337 tr. zak., totiz, Ze tu neni ani pFricinné souvislosti mezi
iednanim, pokud se tvce opomenutim stézovateli a nastalou nehodou, ani
trestné nedbalosti sté¢zovatelit, totiz predvidani jich, Ze¢ mohou zpusobiti
nebezpeci pro zivot, zdravi necbo bezpecnost téla lidi. Nez vyvody stiz-
nosti isou v obou smérech pochybeny. Poranéni Stanislava H-a bylo dle
zjisténi nalézaciho soudu ndasledkem silné¢ho narazu vlaku 2339 na garni-
turu 5 vozi, které k vlaku meély byti pFipojeny; tento naraz (srazka)
nebyl by se stal, kdyby uréeny k tomu stézovatel K. byl dal strojviidci
véas znameni k zmirnéni rychlosti nebo k zastaveni jizdy: pric¢inou toho,
Ze tak vcas neucinil, bylo dle ziiSténi nalézactho soudu jednak, Ze K.
nesel dle predpisu pred vlakem v patficné vzdélenosti, v ktcvrémi pfipadé
byl by vcas uvid¢l vozy stojici, jednak, Ze K. lucernou, jiz S. 1)0Stayi1 do
zadu vlaku, byl uveden v omyl o misté, kde stal prvni viz {(stojici) sou-
pravy. Tim je ddna pri¢innd souvislost firazu H-ova s opomenutim
K-ovym a jednidnim S-ovym. Budiz pfipuSténo, 7¢ k trazu nebylo by
doslo, kdyby H. nebyl — a to pry proti danym predpisiim a v odporu
s nutnou opatrnosti — stal za onou garniturou; budiz dile pFipusténo, Ze
garnitura stojicich vozi, za kterou H. stal, nebyla by se snad dala v pohyb
a ncbyla by H-a povalila a poranila, kdyby vozy ty byly byvaly za-
brzdény (ackoliv opak rozsudkem zjistén neni); a budiz konelnd piipu-
$téno, Ze by snad k turazu nebylo doSlo, kdyby byl #idi¢ posunovani —
af jim byl vypravéi Ferdinand Sch. nebo vlakvedouci Arnost . — dle
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predpisu z vhodného k tomu mista posunovani pozoroval a vcéas danymi
rozkazy srazce zabranil, pokud se tyce H-a na blizici se vlak upozornil.
Nez to vSe nepferusuje a nezruSuje pricinné souvislosti nastalé¢ho téinku
s opomenutim K-ovym a jedndanim S-ovym, kterdaz obé byla — byf ne
jedingmi, toZ piece vedle ostatnich zmin¢nych okolnosti piisobivymi —-
pricinami poran¢ni H-ova. Ani v otdzce, jednali-li st€Zovatelé¢ nedbale,
pokud se tyce mohli-li predvidati nebezpecdi, s jednanim neb opomenutim
jich spoiené¢, nclze vyvodim stiznosti pfisvedéiti. Odpovédnost Fidice
posunovani za rychlé, ticelné, bezpecné provadeéni posuntt nevylucuje, ba
pfimo pfedpoklada odpovédnost ostatnich, pfi posunovaci sluzb¢ zamést-
nanych zfizenct, za tkony, které tomu kterému ziizenci jest predsevziti,
a za presné Setfeni predpisi, pro tyto tkony platnych; to vyplyva z bodi
7 a 8 ¢l 1. instrukce pro sluzbu posunovaci, dle nichz vsichni v této sluzbé
zameéstnani ziizenci v dotCenych predpisech zevrubné se poucuji a v pra-
videlnych lhiitach zkousSeji; vystizné k tomu podotyka tvod instrukce, 7Zc
predpisy nemohou vycerpati vScechny eventunality a Ze proto slusi kaz-
dému zfizenci, by v tom kterém pfipadé sam tc¢eln¢ pfedsevzal, ¢cho je
zapotiebi k zaruCeni provozu pravidelného, nerusenc¢ho a bezpe -
n é ho. Okolnost, Ze posunovani se déje a i v tomto pripadé mclo se diti
pod dozorem zodpovédného za posunovani ridic¢e, neopraviiovalo zamcst-
nané pfi tom zrizence, aby spol¢hali na to, zZe fidi¢ v cas zakroc¢i, hrozi-li
z iednani neb opomenuti toho neb onoho zaméstnance néjaké ncbezpeci
nebo je-li ta kterd osoba liknava, zeiména, Ze vcas upozorni toho kterého

zamestnance na urcitou udalost — blizici se vlak — nebo sam da vcas
potiebné signdly. Naopak — a to pravé, protoZze neméli moznosti, o situaci

se dobfe orientovati — bylo na tdchto (podfizenvch) organcch, aby bez
ohledu na to, jak se zachovd fidi¢ pfi posunu jiZz provadéném, zeiména
kdyZz byl provadén, jak v druhé vété Cis. 1 ¢l 12 zminéné instrukce sc
pripousti, bez predchoziho vyrozuméni zaméstnancu ridicem o posunovani
— konali, co jim znamé iim pfedpisy kazi, a zanechali vSeho, o Cemz dle
svych veédomosti a zkuSenosti si byli nebo mohli bvti védomi, Ze z toho
miiZe vzejiti nebezpedi pro lidi. Po strance této pak zjiStuje nalézaci soud,
7e stézovatel S., postaviv lucernu na stupdtko posledniho vozu stojici
soupravy, porusil nejjednodussi pravidla o Zeleznic¢ni dopraveé, an veédéti
musel, Ze pfi posunovani misto, kde stoji lucerna u soupravy, j¢ velmi
vyznamné; Ze S. doufal, 7¢ lucernu s tohoto mista odstrani jesté v cas,
neZ se vlak pfiblizi, nebrani zavéru, Ze si poc¢inal védomé nedbale, nybrz
nasveédcuje naopak jecho védomi, Ze — priblizi-li se vlak v dobé, kdy lu-
cerna stoji na nepatficném mist¢ — vznikne z toho nebezpeci. K. pak mél
predvidati nebezpedi podle positivniho sluZebniho predpisu, ktery porusil;
nenif dovoleno ziizenci uvazovati o tom, zdali Setfeni predpisu dle zvlast-
nich okolnosti toho kterého pripadu je zapotiebi ¢i nic, a neni mu dovo-
leno, predpis plniti nebo poruSiti dle toho, pfedvida-li nebezpedi pro lidi
C¢ili nic; je proto lhostejno, me¢l-1i K. nebo mohl-li miti za to, Ze za stoijici
garniturou neni lidi a Ze mirnd jizda vlaku vylucCuje jakc¢koliv nebezpedi;
dle své sluzby — pro niZ jest na ném zadati znalost sluzebnich pfedpisi
a jich zachovavani — musel K. vedéti, Ze predpisy isou vydany, by zame-
zily nebezpeci pro lidskou bezpecnost; bylo mu tedy mozno, predvidati
nebezpeCi s poruSenim predpisu ¢is. 6 ¢l. 12 instrukce — Ze ma jiti pred
vlakem v patficné vzdalenosti — spojené; nepoznal-li je — jak stiznost
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uplatiiuje —, ackoliv mu to bylo moZno pravé z tohoto piedpisu, nepo-
¢inal si s ndleZitou opatrnosti a jednal tim nedbale.

Cis, 756.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fiina 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Lhosteino jest pro trestnost retézového obchodu, Ze pachatel byl
Cinnym jako pouhy posel, a pro trestnost predrazovani, Ze pozZadoval
premrsténou cenu v zastoupeni jiného.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1922, Kr 11 670/21.)

NejvyS§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni zma-
tetni stiznosti statnfho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho souduw pii
krajském soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 17. Cervna 1921, pokud jim byla
obZalovana podle § 259 ¢&is. 3 tr. F. sprodténa z obZaloby pro piecin dle
§ 11 &is. 4 zakona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sh. z. a n. a pro pie-
stupek podle § 7 odstavec prvy téhoz zdkona, zru$il napadeny rozsudek
a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl — mimo
iiné z téchto

davodi:

Opravnénd jest stiznost, pokud z diivodu ¢&is. 9 lit. a) § 281 tr. f. na-
padd vyrok nalézaciho soudu, jako pravné mylny. Pri¢i se predevsim
spravnému vykladu zdkona o pojmu fetézového obchodu, odmita-li nalé-
zaci soud podfadéni zji§téné cinnosti obzalované pojmu fetézového ob-
chodu z divodu, Ze obZalovand jednala pouze jako poslice svého muze,
od n€¢hoZ cigarety dostala a jemuz ji bylo penize odvésti, takZe pfi tom
vydélku vitbec miti nemohla, Ze nikoliv ona, nybrZ jeii manzel vsunul se
jako zbytedny meziclanek mezi spotiebitele a vyrobce, by si osvojil ne-
patficny zisk. Nebof skutkovd podstata fetézového obchodu nevyhledava
zistného tmyslu pachatelova a nepoZaduje ani, by pachatel zasahl do
prechodu zboZi jako piekupnik, jednajici na vlastni ucet; zdkon wviibec
nerozeznava, v které fasi a v které roli pachatel zasahl do jednani smc-
fujictho k protizdkonnému nakladani se zboZim; staci, byl-li pachate!
veédomé jakkoliv spoluinnym za tim tcCelem, aby zptsobem rozmnoZzu-
iicim pocet Ciniteltt p¥i pfechodu zboZi z vyroby do spotieby hospodéisky
nutnych a ucelnych o dalsi zbyteény mezi¢lanek — zboZi se dostalo do
rukou tfeti osoby zdraZené o vylohy, ndklady a zisk neuZiteCného pie-
kupnika, byt jim nebyl pachatel, nybrZ jind oscba, jiZ pachatel byl napo-
mocen, nebo dodavatel této osoby. Je proto pravné bez vyznamu, Ze
obzalovand byla pouhou poslici, neberouci osobniho zisku; nerozhodnym
ie jediné, védeéla-li, Ze jeji pfikazatel-manzel byl zbyteénym meziclankem.
PTi pfestupku dle § 7 ¢&is. 1 zdkona o val. lichveé sprosfuje nalézaci soud
obzalovanou z obZaloby z dirvodli, Ze obzalovana pozadovala jen cenu
manzelem ji uloZenouw a Ze penize svému manzeli odvedla. I tyto diivody
isou pravnd mylny. Mimofddnych pomértt valkou vyvolanych vyuZitkuje
I ten, kdo poZaduje zfeim¢& pfemrsSténou cenu v zastoupeni, v zajmu a ve
prospéch jiné osoby, coZ vyplyva jasné ze slov »ddva ji (pFemrsténou
cenu) sob& nebo jinému poskytnouti nebo slibovati«, v § 7 zmin&ného



