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souzen vratiti stroj proti vraceni zaplacené Castky z ruky do ruky. Lec
Zalovany v prvé stolici netvrdil, Ze mu pfislusi proti Zalobkyni narok na
plnéni z ruky do ruky pfi vydani sporného stroje. Bylo jeho véci, by
veas, t. j. v fizeni pred procesnim soudem uplatnil namitku, Ze by méla
zalobkyné¢ zisk a on Skodu, kdyby doSlo ke vzajemnému vypofadani jen
v té form¢, Ze by se prosté vyhovélo Zalobni prosbé. Z ufadu nelze se
starati o zajmy Zalovan¢ho, naopak, jest ponechati jeho uvaze, zda
mini, ¢i vitbec nemini uplatiiovati takové naroky.

Cis. 10840.

Byla-li za klidu fizeni, k némuz doslo, an se nekonal prvy rok, zaloba
vzata zpét, nevadi nové Zalobé prekazka zahajené rozepre.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1931, R 1 435/31.)

Proti Zalob¢ C 1 47/31 vznesl zalovany namitku rozepie zahajené
vzhledem k zalobé C1586/30. Soud prvé stolice usnesenim ze
dne 24. Gnora 1931 namitce vyhovél a zalobu C 1 47/31 odmitl. R e-
kursni soud zamitl namitku zahajené rozepfe. Dfivody: Pravo-
platnym usnesenim prvého soudu ze dne 30. ledna 1931 bylo vzato na
védomi zpétvzeti Zaloby C I 586/30. Podle § 425, druhy odstavec, c. . s.
byl prvy soud vazan timto usnesenim a nemohl proto jiZ z toho ditvodu
zastavati stanovisko, ze spor C I 586/30 jest dosud zahajen.

NejvySsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Prvy rok nafizeny ve sporu C I 586/30 se nekonal a nastal klid fizeni.
Byla tudiz Zalujici strana opravnéna vziti Zalobu zpét i bez svoleni Zalo-
vané strany (sb. n. s. 2788, 5203, 7681 a nauka citovana v poslednéj$im
rozhodnuti). Ucinila-li Zalobkyné tak, mélo to podle § 237 tteti odstavec
Cc. f. s. v zapcti, jakoby zaloba nebyla podédna. V diisledku toho pfestal
i klid fizeni (§ 168 c. f. s.) i se v§emi svymi i¢inky a Zalovana strana ne-
toho, Ze by se takto obchazel pfedpis § 168 c. f. s. Spravnost toho, co
vySe uvedeno, plyne i z tivahy, Ze ucelem pfedpisu § 233 c. I. s. jest, za-
braniti dvojimu vedeni sporu mezi tymiz stranami, coz jest vylouceno,
nemize-li v jednom sporu byti jednano proto, Ze Zaloba byla vzata zpét.
Vyhovél tudiz soud druhé stolice rekursu Zalujici strany pravem a neza-
lezi na tom, ze tak ucinil z jinych divodd, jeZ se dovolaci rekurentce ne-
zdaji byti spravnymi.

Cis. 10841.

Vysada § 12 konk. f., poskytnuta vefejnym davkam, pfislusi i nedo-
platkiim na pfispévcich k vSeobecnému pensijnimu ustavu ve smyslu za-
kona ze dne 21. dnora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n. »

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1931, R 1 443/31.)
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Exekudcni soud prohlasil usnesenim ze dne 24. prosince 1930,
ze zastavni pravo vymahajiciho véfitele (afadovny B. vSeobecného po-
jistovaciho ustavu v Praze) uhaslo, jeZzto ho bylo dobyto dne 14. listo-
padu 1930 a dne 15. prosince 1930 byl na jméni dluznika vyhlaSen tpa-
dek. Rekursni soud napadené usneseni zru§il. Diivody: Exe-
ku¢ni soud predevsim pfehlizi, ze exekuce, o niZ tu jde, tykd se nedo-
platkti pojiStovacich pfispévki, jeZz jsou podle § 72 zakona ze dne 21.
tnora 1929, &is. 26.sb. z. a n. v exeku¢nim fizeni postaveny na roven da-
novym nedoplatkiim, pro néz vSak ptedpis § 12 konk. f. viibec neplati.
Nehledic k tomu, pfehlizi prvy soud, Ze uhasnuti soudcovskych oddél-
nych prav nabytych v poslednich Sedesati dnech pied vyhlaSenim tpadku
jest podminéno tim, Ze nedojde k zastaveni upadku podle § 166 konk. f.,
jezto v tomto pfipadé ona prava obzivnou. Nesmi tudiz byti exekuéni
fizeni zastaveno, nybrz jest pfi takovych oddélnych pravech jen posec-
kati se zpenéZovacim fizenim a miiZe byti exekuce zastavena teprve, az
je jisto, Ze zastaveni upadku podle § 166 konk. f. nepfichazi jiz v uvahu.
Pii tomto stavu véci jest vSak rekurs vymahajiciho véfitele odiivodnén
a bylo napadené usneseni zruSiti.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Ze vysada § 12 konk. fadu pfislusi i nedoplatkiim na ptispévcich
k vSeobecnému pensijnimu dstavu ve smyslu zdkona ze dne 21. tnora
1929, ¢is. 26 sb. z. a n., jest zfejmo jiZ z § 52 konk. fadu (»pfrispévky
k pensijnimu a socidlnimu pojiSténi a jin¢ vefejné davky«), zejména
vSak z § 72 zakona ¢is. 26/1929, podle n¢hoz miiZze byti dluzné pojistné
i s tiroky vymahano soudni exekuci na zakladé vykonatelného vykazu
nedoplatkli a poziva v exeku¢nim fizeni pfednostniho prava nedoplatkil
danovych, v fizeni tpadkovém a vyrovnacim pak ptednostniho prava
tam stanovené¢ho. Jest tedy toto pojistné i s pfisluSenstvim vyslovné po-
staveno na roven danim, jakozto vefejnym davkam i v apadkovém fizeni.

Cis. 10842.

Odpiirci rad.

Véfitel, jenz se poklada za zkracena zcizenim nemovitého majetku
dluznikova, miize pozadovati pro sebe jen to, co bylo odporovatelnym
jednanim zcizeno z dluznikova jméni, a to jen potud, pokud jest tohc
tfeba k jeho uspokojeni, a, neni-li to mozné, ma mu odpiirce dati na-
hradu, nemiiZze se vSak domahati na odpiirci, by mu platil, k ¢emu byl
dluznik povinen.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1931, Rv I 795/30.)
Odptréi Zaloba zalobce proti zalovanym byla zamitnuta soudy

vSech tfi stolic, Nejvy83im soudem z téchto
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