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nym. Tyto okolnosti neméni nic na odpovednostl zalovaného za nasledky
soudniho zakroku a nelze z nich dovozovati ani spoluzavinéni Zalujici
strany.

Cis. 17465.

Je lhostejno, jak jest v prodejnich listinach uvedena prodejni cena
stavebniho losu a vyherniho listu.

Platnosti smlouvy o koupi losu nevadi, Ze jeho cena byla v prodej—
nim listu vvedena na misté nenapadnem, ktere mohlo byti snadno pfe-
hlédnuto.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1939, Rv 1 559/39.)

Zalujici pfednesla, Ze zalovany koupil od ni na splatky celkem 70
&sl. statnich stavebnich losti dil¢ich a tolikéz vyhernich listii téchto a
sice 20 kusii dne 4. fijna a 50 kusi dne 8. Tijna 1937 za 22.260 K vedle
kolkovného, pfi Cemz byly mezi stranami smluveny meésicni splatky
a 900 K. Zalovany s pocatku platil, jest v8ak nyni se 3 splatkami v pro-
dleni, takze se Zalujici domaha na ném zZalobou zaplaceni 1.800 K. Zalo-
vany, jenz za sporu ucinil mezitimni navrh urovaci, ze smlouva trhova,
na zakladé niz ony losy koupil, jest neplatna, namitl, ze byl ke koupi
téchto losii sveden omylem, do které¢ho jej Istivé uvedli zastupci zalujici,
ktefi tvrdili, Ze bursovni cena jest tatdz, jako cena prodejni, Ze Zalob-
kyné na tomto obchodé nechce ni¢eho vydélati, Ze podepsal prohlaseni,
kterého necetl, a ze platil splatky 900 K mési¢né az do té doby, kdy se
dozvédél, Ze cena koupenych losti a vyhernich listi daleko nedosahuje
Castky, za kterou byly od Zalujici strany koupeny. Prvy soud uznal
podle Zaloby a zamitl mezitimni navrh ur€ovaci. Odvolaci soud,
prohlasiv dovolani za pfipustné (§ 502, odst. 3 c. i. s.) potvrdil rozsu-
‘dek prvého soudu. Diavody: Zalovany nebyl ke smlouvé pfiveden
klamnym pfedstiranim zastupcthi zZalujici strany. To je zfejmé z vypovedi
svédka Oldficha C., ktery byl v obou pripadech pfi koupi losti pfitomen
a zalovanému poradi], aby prodejni listiny podepsal a, jak sam jako své-
dek udal, védél, Ze cena stavebnich losi Cini pfiblizn¢ asi 150 K, ale
chybné kalkuloval ohledné ceny vyhernich listii a proto se domnival, Ze
celkova cena zalujici stranou pozadovana jest pfimérend. Svédek Oldrich
C. povazoval tedy pozadovanou cenu lostt i vyhernich listli za pfiméfe-
nou, pon¢vadZ nespravné pocital cenu vyhernich listi a tim byl zZalo-
vany pfiveden ke smlouvég, o které se nyni domnivéa, Ze trhova cena v ni
smluvenad pfiméfenou neni. To bylo vlastni pohnutkou, kterou byl Zalo-
vany k uzavieni smluv pfiveden. Naproti tomu nelze véfiti, ze by zalo-
vany, ktery se fidil radou svého syna, 30letého posluchae prav, uvéfil
tvrzeni zéastupcil zalujici strany, Ze prodavané skupiny lostt jsou zvIaste
vyhodné, kdyz svédek Oldfich C. sam udal. Ze mu sice zastupce vyhod-
nost vykladal, ale tak nedbale, Ze se od ného nic nedozvédé! a nepocho—
pil to, atkoliv se n&kolikrat na to dotazoval. Ani v té okolnosti, Ze za-
stupc1 pfi jednani nefekli Zalovanému, kolik stoji u nich jeden los a jeden
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vyherni list a kolik ¢ini jejich skutecnd bursovni cena, nelze spatfovati
klamne predstirani, kdyz svédek Oldfich C. udal, Ze sam pfiblizné znal
cenu stavebnich losii a jen $patn& kalkuloval cenu vyhernich listin. Za
klamné predstirdni nelze povazovati, ani kdyz zastupci Zalujici strany
ptisvéd¢ili zalovanému, ze zaplacené ceny vlastné ulozi. Statni stavebni
losy byly totiz vydany podle zakona ze dne 11. bfezna 1921 ¢. 100 Sb.
z. a n. a vlad. nat, ze dne 7. dubna 1921 &. 165 Sb. z. a n. Ve Ctvrté
hlavé zakona o stavebnim ruchu ze dne 11. bfezna 1921 ¢. 100 Sb. z.
a n. byla viada zmocnéna, aby opatfila pro podporu stavebniho ruchu
kapital do jedné miliardy K losovou vypfijckou (§ 23) a bylo stanoveno,
ze dluzny kapitdl bude umofen ve 25 letech tim zplisobem, Ze bude
kazdoro¢n¢ (pocitajic dnem 1. tnora 1922) vylosovana &ast losii tahy
umofovacimi podle umotovaciho planu. Doruéltelum takto tazenych losii
bude vyplacena jmenovita hodnota a urokova premie 2% této hodnoty
. za kazdy rok, pocinajic rokem 1922 aZz do roku tahu, rok tento v to po-
Citaje. Dale tfeba uvaziti citovana ustanoveni viadniho nafizeni ze dne
7. dubna 1921 ¢. 165 Sb. z. a n. Z toho jde na jevo, Ze statni stavebni
losy mohou byti pravem oznacovany za cenné¢ papiry uvkladaci. Nebylo
pak prokazano, ze by zastupce zalupcl strany ujiStoval zalovaného, ze
i vyherni listy jsou ukladacimi cennymi papiry a zalovany se na rozdil
mezi losy a vyhernimi hsty ani neptal. Odvolaci soud ma proto za to, Ze
se zalovana strana nemiize domahati neplatnosti uzavienych trhovych
smluv ani podle ustanoveni § 870 ob¢&. zak., nebot nebyla pfivedena ke
smlouvé Isti Zalujici strany, ani podle ustanoveni § 871 ob¢. zdk., poné-
vadZ omyl zalované strany, pokud jde o bursovni cenu stavebnich losii
a vyhernich listin, netykal se véci hlavni, nebo jeji podstatné nalezitosti
a nebyly zde ani ostatm nalezitosti v paragrafu tom stanovené. Okolnost,
ze trhova cena losli a vyhermch listin v obou pfipadech vzhledem ke
skutecné jejich bursovni cen€ byla pfi tomto prodeji smluvena tak, Ze
bursovni cena podle tidaji Zalujici strany cini jen o malo vice nez pOlO—
vinu smluvené kupni ceny, zdala by se nasvédcovati tomu, Ze Zalujici
stran¢ pfi prodeji losti Slo jen o to, aby smlouvy nemohly byti napadany
pro zkraceni pfes polovici trhové ceny podle ustanoveni § 934 ob¢. zak.
NezZ nutno hledéti i k tomu, Ze koupé se -stala plivodné na 17 mési¢nich
splatek podle pozdéjsi uamluvy prodlouzenych. Z prodejnich podminek
v obou prodejnich listinach obsazenych vyplyva, Ze kupujici mél se
ihned ucastniti losy, které mu byly prodany a jejichz pfesny seznam
jest v prodejnich listinach uveden, veskerych tahit a vyher, na né pfi-
padajicich, jez mu maji byti vyplaceny jakozto majiteli téchto losi,
i kdyz smluvené splatky nestaly se dosud splatnymi. Z toho je zifejmo,
ze Zalujici jako strana prodavajici poskytla zalovanému jako kupci
pravo na vSechny vyhry dfive nez losy budou skute¢né zaplaceny.
Nutno tu hledéti i k té okolnosti, Ze pfedmétem prodeje za tohoto stavu
jest i pravo na vyhry z urcitych losit pfi ur€itém tahu (promesy), takze
nutno pfiznati i Zalujici strané pravo, aby za toto herni pravo po«dle
prodejnich podmlnek kupujicimu poskytnuté, pozadovala uplatu ve vySsi
trhové cené losit a vyhermch listli. K neplatnosti smluv podle § 879
& 4 ob&. zak. pak nestadi, e smluvnik nemé&l dostatek zkuSenosti a 7e
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tu byl napadny nepomér mezi jeho plnénim a vzajemnym pinénim spolu-
smluvnika, nybrZ bylo by kromé toho jeSté tfeba, aby spolusmluvnik
o ktery Slo. Zalovana strana vSak netvrdila Zadné skutecnosti, ze kterych
by bylo lze usouditi, Ze Zalujici firma znala tuto nezkuSenost Zalovaného,
a proto nelze dovozovati, Ze z ni téZila ve sviij prospéch na tikor Zalo-
vaného. Odvolaci soud ma déle za to, Ze uzaviené smlouvy nejsou ne-
platné ani podle ustanoveni § 2 b) zak. ze dne 30. Cervna 1878 ¢. 90
f. z., které uklada prodavajici firm&, aby v prodejni listin¢ uvedla téz
datum a jednotlivou prodejni cenu kazdého losu nebo losového dilu.
V obou prodejnich listinach, o které se jedna, jest totiz uvedeno datum,
které se vSak neshoduje s dobou, kdy smlouva byla skute¢né uzaviena.
Odvolaci soud ma vsak za to, ze tato nespravnost nemiize miti za na-
sledek neplatnost smlouvy. Také jednotlivd cena stavebnich losii, a to
270 K, a vyhernich listi stavebnich losii 48 K jest v prodejnich listinach
obsazena. I kdyZ tidaj ten jest uveden na misté nendpadném, které miize
byti snadno piehlédnuto, ma odvolaci soud za to, Ze pfes to jest tim
uvedenému zakonnému predpisu vyhovéno a smlouva o prodeji neni z té
pfi¢iny neplatnd. Mylny jest dale ndzor odvolateld, Ze smlouvy jsou ne-
platné proto, Ze byly uzavieny proti predpisu § 4 zak. ze dne 30. Cervna
1878 ¢. 90 f. z. prostfednictvim cestujicich agent. Tieba tu uvésti, Ze
také zakon o podomnim obchodé ze dne 4. dubna 1926 ¢. 87 Sb. z. a n.
v § 10 z podomniho obchodu vyluCuje losy a kromé& toho v § 13 vy-
slovné jeS§té splatkové obchody s losy. Pfestoupeni téchto zakonnych
ustanoveni ma sice v zapéti trestnost osob, které se toho dopusti, ale
feCené pfedpisy neposkytuji oporv pro nazor, Ze i samo pravni jedndni,
které bylo uzavieno prostiednictvim cestujicich agentli, neni pravné
ainné, a spiSe z nich vyplyva, 7e zdkaz neceli proti prodeji samému,
nybrz jen proti jistym druh@im zprostfedkovatelt tohoto prodeje (cestu-
jicim agentim a podomnim obchodnikfim). (Srov. & 5054, 9554 a 9798
Sb. n. s.). ,

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a v otdzce, o niz jde,
uvedl v

divodech:

Ve vyvodech k dovolacimu divodu pravni mylnosti (§ 503 ¢. 4
c. . s.) vytykd Zalovany pfedevsim, Ze odvolaci soud nesprédvné po-
soudil otazku platnosti trhovych smluv o stavebnich losech a vyhernich
listech s hlediska ustanoveni § 870, po piipadé §§ 871 a 879 odst. 1
ob&. zak. Tvrdi-li dovolatel pfi tom, Ze zastupci zalob®yné védomé a
amyslné tézili z jeho nezkuSenosti, pfichazi tu v tivahu téz ustanoveni
§ 879 odst. 2 & 4 obC. zak. Dovolatelevy vytky vSak nejsou spravné,
nebot na zaklad¢ zjiSténi niZSich soudd jest souditi, Ze u Zalovaného
nebylo té nezkuSenosti, jakou predpoklada toto zakonné ustanoveni. Ne-
mohlo tedy viibec jiti o kofisténi z takové jeho vlastnosti. Pokud dovo-
latel poukazuje na znaCny rozdil mezi skutecnou (nebo kursovni) cenou
losit a vyhernich listl a tou cenou, za jakou mu byly tyto cenné papiry
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prodany, zejména hledic k G&tovanym dalsim vyloham, jsou jeho vyvody
pro posouzeni véci bezvyznamné, protoZe rozpéti téchto cen nemfize
samo o sobé zaloZiti divod neplatnosti smlouvy podle § 879 ob¢. zak.,
jestlize nebyla pfekroCena mez urCend ustanovenim § 934 obC. zak.
S hlediska tohoto zakonného ustanoveni zZalovany neplatnost spornych
smluv nenamital, takZe jest nerozhodné pro spor rozliSovati, zda snad
rozpéti cen aspoil u vyhernich listi nepfesahovalo onu mez. Ani s hle-
diska ustanoveni §§ 870, 871 ob¢. zak. nejsou vytky dovolatelovy opod-
statnény. V tom sméru sta¢i odkazati dovolatele na spravné¢ v podstaté
odtivodnéni napadeného rozsudku, jez dovolatel nevyvratil ani zdiaraz-
fiovanim osobni stranky pfi tvrzeném svém oklamani, jak jest ziejmé
z pfedchozich tvah. Také podle ustanoveni zdkona ze dne 30. Cervna
1878 ¢&. 90 . z. posoudil odvolaci soud véc spravné po pravni strance.
To plati i pokud se tyCe toho, jak jest v prodejnich listinach uvedena
prodejni cena kazdého stavebniho losu a vyherniho listu, nebot zakon
& 90/1878 f. z. nemd piedpisu o zpiisobu uvedeni a umisténi tohoto
tidaje. Také jinak odfivodnéni odvolaciho soudu vyhovuje zasadam vy-
slovenym v rozhodnutich nejvys$siho soudu & 5054, 9559, 9798, 10200,
11044 Sb. n. s., od nichZ neni diivodu upustiti v souzeném pfipadé. Roz-
hodnuti nejvy§siho soudu &. 4815, 6248, 6428, 11430, 14504, 16587,
16921 Sb. n. s. se nehodi na souzeny pfipad.

Cis. 17466.

Manzelka, jejiz manZelstvi bylo rozvraceno jejim cizoloZstvim a proto
rozlouceno, nemize se domahati nahrady Skody, vznikié ji ztratou za-
opatfeni v manzelstvi na muZzi, s nimZ se cizolozstvi dopustila.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1939, Rv 1I 400/39.)

Zalobkyné se domaha na tom, s niZ se dopustila cizolozstvi, nanrady
Skody, vzniklé ji ztrdtou zaopatfeni v manzelstvi, které bylo pry roz-
vraceno a pak rozlouceno pro cizolozny pomér, ktery méla Zalobkyné
se zalovanym. Ujmu tu hodnoti si Zalobkyné ¢astkou 100 K mésicné a
kapitalisuje ji na zazalovanou ¢astku 12.000 K. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, nejvy§Sim soudem z téchto

diavodn:

Posouzeni Sporu po pravni strance odpovida ustalené judikatufe nej-
vyssiho soudu, a to jak pokud jde o nahradu $kody z nedodrZeni slibu,
tak pokud jde o ndhradif ajmy vzniklé Zalobkyni rozvratem jejiho man-
zelstvi a nasledujici rozlukou. NejvysSi soud jiz opétovné dovodil, ze
se ani nevinny manzel nemiize domahati ndhrady majetkové Skody na
tom, kdo dopustiv se cizeloZstvi s manzelkou, rozvratil manzelsivi tak,
ze bylo nakonec rozlouceno. Tim méné ovSem lze v souzeném pfipad¢
pfiznati ndrok Zalobkyni, kde se:domaha nahrady takové Skody jako



