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kvétna 1925 ¢&. 7789/14 (vécny véstnik 1925 & 27 ¢l. 345), dle néhoz
jest za siiatky uzaviené s povolenim podle sluz. fadu A — VI pokladati
sfiatky distojnikil, uzaviené po 28. fijnu 1918 na zakladé povoleni byv.
rak.-uh. min. valky (rak. neb uh. min. zemébr.), vydaného nejpozdéji
do 28. fijna 1918, na dany pfipad pouZiti nelze, poné&vadZ st-1 ani ne-
tvrdi, Ze by byl podobné povoleni pfed 28. fijnem 1918 obdrzel.

Neni tedy diivodnou namitka, Ze v dobé& uzavfeni st-lova siatku ne-
bylo pro né tfeba povoleni voj. ufadii, a jest naf. rozhodnuti, pokud za-
mita st-liv narok proto, Ze jeho snatek byl uzavien bez pfedepsaného
povoleni, odiivodnéno ustanovenim § 3 lit. a) zak. ¢. 41/1887.

OvSem namitd stiznost je$té, Ze mno samo uznalo svého Casu st-liv
sfiatek tim, Ze mu aZ do prosince 1922 drah. pfidavek na manzelku vy-
placelo, Ze vynos, jimZ byly st-li tenkrate zaopatf. pozitky pfiznany a
na jeho zakladé pak vyplaceny, nabyl moci prava, proeZ nemiiZe byti
itadem dodatené zménén a Ze bylo tedy jiZ také zastaveni vyplaty
pfidavku toho nespravné. Ale také tato namitka neni diivodna.

St-1i byly, jak tivodem vyli€eno, pfiznany vynosem mno z 11. listo-
padu 1920 ze zaopatf. pozitkii jen poZitky shora uvedené, drah. pfida-
vek na manzelku nebyl mu ani timto ani jinym vynosem mno pfiznan
a st-1 také svymi podanimi, fizenymi na mno, otazku tohoto naroku na
spor nevznesl. Drah. pfidavek na manzelku byl st-li poukazén a vypla-
cen pouze voj. pens. likvidaturou, kdyZ ji st-1 na jeji dotaz sdé&lil, Ze
jest Zenat. Nebyl tedy st-li pfidavek ten pfiznan Zadnym pravni moci
schopnym rozhodnutim, nybrz pouhym pokladni¢nim poukazem, jejZ
miize Gfad kdykoliv zméniti, shleda-li, Ze jim byl strané pfiznan né&jaky
pozitek nepravem.

C. 6434.

Vojenskévéci (Slovensko): O pfebirani voj. gazistii byv.
armady uherské a o lhitach k podani pfihléSek za prevzeti jich do &sl.
armady.

(Nalez ze dne 30. bfezna 1927 &. 6520.)

V € c: Alzbéta B. v Bratislavé (adv. Dr. Lud. Medvecky z Bratislavy)
proti ministerstvu narodni obrany o narok na vojenské¢ zaopatifovaci po-
Zitky.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodnd.

Divody: St-I¢inu Zadost, aby ji byly pfizndny zaopatf. pozZitky
vojenské, zamitlo Zal. min. naf. rozhodnutim z diivodu, Ze pro pfiznani
jich neni podkladu ani v ustanovenich § 104 lit. a) — d) a §§ 100 a 105
zak. &. 76/22, ani v ustanoveni § 2 nebo 5 zak. ¢. 194/20 a uvedlo v té
pfi¢iné zejména, Ze st-1¢in manZel, honvédsky vrch. Ga¢. rada 2. tf. Fran-
tisek B. setrval po stat. pfevratu v &inné sluzbé mad’'arské armady, pfi-
hlasky do ¢&sl. armady jako voj. gazista z povolani vitbec nepodal, do vy-
sluzby pfeloZen nebyl, ani ndrok na zaopatf. pozitky neuplatiioval a ze-
miel 1. bfezna 1920 v egetiné v akt. sluzbé mad’arské armady.

St-lka nepopirajic spravnost téchto udajii, namita, Ze ji pfislusi narok
na zaopatf. pozitky podle ustanoveni § 104 lit. b) z4k.76,1922, ponévad?
jeji manzel zemfel pfed vyprSenim lhiity stanovené pro podani pfihlasky,
nebof zemfel jiZz pfed ucinnosti zak. & 194/1920, jenZ ptihlaSku jakoZto
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podminku pro prevzeti a pro zaopatf. naroky zavedl, i pfed vydanim
vl. naf. €. 514/1920, jez v § 1 stanovi, ze lhiity pro pfihlasky budou te-
prve uréeny vynosy mno a Ze o piithlaSkach osob, majicich dom. pravo
v tizemi ¢&sl. republiky, budou teprve vydany zvlastni pfedpisy — a Ze i
kdyby byl manzel st-I¢in lhiitu takovou zmeskal, stalo se tak pro jeho
dusevni chorobu i nemohlo by zmeSkani to byti na djmu ani jemu ani
st-Ice.

Nss uvazil o stiznosti toto:

§ 104 lit. b) cit. zak. ¢. 76/1922 pfiznava za ur€itych dalSich pod-
minek zaopatf. pozitky pozistalym pe onéch gazistech byv. armady uh.,
ktefi zemfeli po stat. pfevratu, resp. pfed vyprSenim lhiity, stanovené
pro podani pfihlaSky o pfevzeti do &sl. arma»dy, pokud tato, — t. j. pfi-
hlaska — byla pfedepsana. Naf. vlady ze 3. zafi 1920 & 514 Sb., pro-
vadgjici zak. z 19. bfezna 1920 . 194 Sb. o pfejimani gazistl byv ar-
mady stanovilo v § 1, Ze do &sl. vojska lze ptevziti jen gazisty, ktefi po-
dali v pfedepsané Thirte pfihlasku podle vynosti vydanych mno (odst. 2)
a ze o pfihlaskach voj. gazistii, majicich dom. pravo na tzemi, jez bylo
mirovymi smlouvami k ¢&sl. republice inkorporovano, - vydany budou
mno pfedpisy zvlastni (odst. 3).

Ze znéni téchto pfedpistt § 1 naf. & 514/1920, jichz se stiznost do-
velava, a ze znéni § 6 téhoz naf., jenz jedna o pfihlaskach, jez byly az
do dne vyhl4Seni tohoto nafizeni jiZ definitivné vyfizeny rozhodnutim
mno, je patrno, Ze odst. 2. § 1 mluvi o vynosech, které o lhiitdich k pfi-
hlasce jiz byly vydany, a Ze odstavec tieti nema na mysli azemi, ktera jiz
od pfevratu byla soucasti ¢&sl. statu, jako Slov., nybrZ tzemi dodate¢né
ziskan4, jako Hlu¢insko a Vitorazsko. Vyklada si tedy stiznost tato usta-
noveni zfejm¢ nespravné.

Zakon ¢. 194/1920 piihlasek reCenych a lhit pro né nezavedl, nyorz
je v §§ 1 a 2 pfedpoklada, a v disledku toho udrzel § 1 naf. & 514/
1920 v platnosti veSkeré pfed vydanim zikona toho vydané pfedp v
mno ohledné¢ lhit k pfihlaskam o prevzeti.

Lhiita k podéani pfihlaSek o prevzeti do ¢s. armady byla pro voj.
gazisty byv. armady rak.-uh. neb uh. ur€ena resp. prodlouZena vynosem
mno z 8. bfezna 1919 ¢ 9834 (osobni véstnik mno z 15. bfezna 1919
¢. 21 str. 157) do konce bfezna 1919 a pro gazisty ze Slov. byla lhiita
tato jesté proslouzena do 31. fijna 1919 (srovne| vynos mno z 12.
unora 1920 &. 103.438/8 z r. 1919, uveefinény v rozkazech zem. voj.
velitelstev — v Praze rozkazem ¢&. 22 z 28. tinora 1920).

Manzel st-I¢in pochazel ze Slov., kamZ dom. pradvem nesporné pfi-
sluSel, a zemfel 1. bfezna 1920, tedy po vyprSeni této lhiity. Po-
névadz podle vySe uvedeného ustanoveni § 104 lit. b) zak. ¢. 76/1949
jest rozhodno jen, nastalo-li tmrti nepfihldaSen¢ho gaZisty do vyprSeni
lhiity pro podani pfihlaSek stanovené, jest s hlediska zakona irele-
vantnim, z jakého diivodu gazista pfihlasky oné nepodal, i nezaklada
podstatnou vadu fizeni, jestlize Zal. dfad nekonal za ucasti st-1¢iny
Setfeni o tom, mohl-li st-Cin manZel pro svoji chorobu v¢as pfihlasku
podati ¢&ili nic (srovnej nal. Boh. 2859/23 adm.).



