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kaz zcizeni, obtiZeni neb obstaveni nemovitosti a knihovnich prav a rovncéz
tak spravu nemovitosti. Ale to, co soud prvé stolice ku zajisténi pohle-
davky odptircii povolil, jsou vesmes zajiSfovaci zptisoby, nemovitosti
se tykajici, tudiz dle § 379 posledni odstavec ex. F. vyslovud ku zajisténi
pohleddvek nepfipustné.

Nejvys§8i soud zruSil napadené usncseni{ a natidil rckursnimu
soudu, by, nepftihliZzeje k diivodum v ném uvedenym, znovu rozhodl o stiZ-
nosti odptirctt navrhovateli.

Duvody:

Nelze souhlasiti s diivody. kterymi rekursni soud opfel své zmdéiiujici,
pokud se tyle zruSovaci usncseni. Pohleddvka penéZitd, o niz tuto jde,
jest knihovné zajiSténa na ncmovitostech, které dle tvrzeni stéZovatel
jsou nyn¢isimi jich vlastniky — odpiurci sté¢Zovalelli — zanedbdviny a tim
znehodnocoviany, takZze vymoZeni pohledivky samé hrozi nebezpeci. Tim
jest dotCeno samy zastavni pravo, majici za ucel, aby véfitel doSel ze za-
stavené nemovitosti uspokojeni, o jde tu proto v pravdé o zajiSténi za-
stavniho prava, které se vztahuje na urcity pfedmét, a tecyv o »jiny narokc
ve smyslu § 381 ex. f., ktery — maje pravé za pfedmdt zajisténi zastav-
niho prdva. dluZno posuzovati dle § 381 a 382 ex. . (viz Dr. Emanuel
Tilsch, EinfluB der Zivilprocessgesetzte auf das matericlle Recht, str. 133
a7 134). Rekursni soud jde pfili§ daleko, tvrdi-li, Ze by hypotckarni po-
hiedavky byly z piedpisu § 379 ex. f. takovymto zptisobem vylouceny,
ncbof prchlizi, Ze musi, aby bylo 1ze mluviti o »jiném naroku« dle § 381
ex. f., byti ohroZeno zastavni pravo pro doty¢nou pohleddvku knihovné
vaznouci pustoSenim, niCeniin, zanedbdvinim a pod. nemovitosti samé,
proti Cemuz se zajistiti pristusi pravo véfiteli zdstavnimu na zdkladé jeho
prava zastavniho. Neprdvem poukazuje také rekursni soud k tomu, Ze
ohroZena strana ve svém ndvrhu na povoleni prozatimniho opatfeni ne-
uvedla oncch skutkovych okolnosti, kterymi odiivodnil prvy soudce své
usneseni, navrhu tomu vyhovujici. Mluvit stéZzovatclé ve svém navrhu
o zancdbavini a poSkozovani majetku odpiircti, a poukazuji k tomu, Zc
skuteCnosti, kterymi opfeli sviij diivEjsi navrh- na povoleni prozatimniho
opatfeni, nejen trvaiji, ale, jak z trestnich spistt i spistt spornych okres-
niho soudu vyplyva, jeste se zhorsily. A tu dluZno uvésti z usneseni okres-
niho soudu ze dne 8. listopadu 1921, 7e jiZ tehda prvy soud opfel své po-
volujici usneseni mezi jingm o skuteCnost, Ze odpurci ohroZené strany
inventaf a trodu v usedlosti &is. 5 v C. proddvaji, a pole k usedlosti té
patfici neosivai. Ponévadz rekursni soud diasledkem svého shora uvede-
ného priavniho ndzoru, nesdileného dovolacim soudem, nezabyval s¢ véc-
nymi namitkami uvedenymi ve stiZnostech odpiirct strany ohroZené, a
také stiZnost ohroZené strany ohledné vyroku prvého soudu o ftratich
nevyftidil, sluSelo napadcené usneseni zruSiti, a nalézti, jak jest shora
uvedern.

Cis. 1671.
Jako najemné 1ze umluviti (éZ nijemné, obvyhklé v misté, kde iest pred-
mét najmu,
(Rozh. ze dne 16. kvétna 1922, Rv T 465/22.)
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Zalobce najal od Zalovaného mistnosti v jeho sanatoriu v Ch. za &inZi
v mist¢ obvyklou. Jezto se Zalovany zdrihal smiouvu dodrzZeti, demdahal
s¢ Zalobce spIncni Zalobou, proti niZ Zalovany mimo jiné namitl, Ze na-
iemini smlouva ncbyla uzavfena, jezto ncbylo stanoveno ndjemné, Oba
ntZ8i soudy Zalché vyhovely, odvolaci soud mimo jiné z téchto
duvodi: I pfi smlouvé ndjemini mozno poncchati stanoveni najemncého
urcité tfeti osob¢, nebo mozZno umluviti i najemné trZni ncbo obvykié
v misté, kde jest najaty predmct, »Mistné obvyklim« ndjemnym nerozumi
se snad, Z¢ by v obci bylo naiciminé pevné stanoveno, nybrz dluzno vy-
chiazeti z toho, -Ze najemce ma zapraviti najemné, jeZ se obydejnd plati za
mistnosti takového druhu, jaké najal. Nijemné v misté obvyklé nemusi
byti pro celé misto stejné vysoké, nybrz skladd se spiSe z ruznych sloZek;
bude tu rozhodovati poloha domu, v némzZ jest pfedmét niajmu, velikost
najatych mistnosti, niklady z¥izeni domu, zafizeni jeho atd. Ze lze timto
zplisobem urciti ndjemne, uzniva zakonoddrstvi i ve vécech danovych
a zasadu tu obsahuje i zakon o ochrané ndjemcu.

Nejvys§s§i soud nevvhovel dovoldni,

Dtivody:

Dovolaci soud sdili pravni ndzor druhé stolice a poukazuje dovolatele
na spravné davody napadencho rozsudku s dodatkem, 7Z¢ amluva, 7e Za-
lobce ma platiti ndjemné v Ch. obvyklé, k platnosti ndjemni smlouvy stadi,
nebof ustanoveni §§ 1092, 1056 a 1058 ob&. zdk. nevyZaduii ujedniani ni-
jemného Ciselné oznacéencho, nybrZz pouze ujednidni ndjemného, jez dle
smluvenych smérnic jest urcitelno. Ze timluva ndjemného, v Ch. obvyk-
I¢ho, vyhovuje zikonnym pfredpisim, odvolaci soud spriavné odiivodnil.
Dovolatel ani netvrdi, Z¢ by v Ch. vitbec nebyly takové mistnosti nebo
mistnosti podobné cném, jez jsou predmétem sporné ndjemni smlouvy.
Pouze v tomto pfipadé dalo by se mluviti o tom, Ze obvyklého ndjemného
v Ch. neni. Pfi uréeni vySe obvykli¢ho ndjemného budouw zdsady, vyslo-
vené v zakon€ o ochrané najemniki, cennou pomickou. JelikoZ mezi stra-
nami ncbyla umluvena Castka, nebyl Zalobce s to, by uvadeél urcity peniz
v Zalobni prosbé, jez nesouhlasi s obsahem smlouvy, niZ§imi soudy zii-
Sténé. Mezi stranami doSlo tedy k platné najemni smlouveé a Zalovany, jak
ic zfejmo z jeho dopist, by! si dobfe védom nasledkil svéha jednani; byl
proto pravem niz§imi soudy odsouzen ve smyslu Zaloby.

Cis. 1672.

Dédice, prihlasivsiho se ze zAavéti, na niz se jeden ze svédkii nepodepsal
jako svédek posledni viile, jest oproti odporujici ptihlasce dle zakonné
posloupnosti poukazati na porad prava.

{Rozh. ze dne 17. kvitna 1922, R 1 434,22))

K poziistalosti po Milad¢ V-ov¢ prihlisila se matka ziistavitelky ze zéa-
viti, iz vytykal manZel zesnulé, piihlisivsi se ze zdkona, Ze neni sepsina
v fadné forme, jeZto jeden ze svedkit nepfipeiil ku svému jménu dodatek,
oznadujici jeho vlastnost svédeckou. Oba nizZ%i soudy poukazaly



