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zapujcky. Soud prv e stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekucni navrh zamitl. Duvody: V exekuénim navrhu jest tvrzeno,
Ze povinna strana ma proti spofiteln¢ pohledavku 70.000 K¢ jako zby-
tek z povolen¢ zapujcky. Ve stiznosti spofitelny se vysvétluje, ze po-
vinnym manzeliim byla povolena ustavem hypotekarni zapujcka 60.000
K¢, na zaklad¢ cehoz bylo vyplaceno Zivnostenské zalozné 40.000 Kg
a zbyva vyplatiti 20.000 K& (po srazkach 15.900 K¢), poncvadz vSak
povinni nedodrzeli podminky povolené zapijcky, ze nebude tento zby-
tek vyplacen a ze z tchoz davodu nedojde k realisaci kau¢niho tvéry
50.000 K¢. Z toho vidno, Ze nejde o exekuci na pohledavku, nybrz na
narok strany povinné, ktery ma proti poddluznici na doplnéni hypo-
tekarni zapujcky a na realisaci kau¢niho tveéru. Nemuze byti proto ve-
dena exekuce podle § 294 ex. ., nybrz podle pfedpistt o exekuci na ji-
naka prava majetkova, pro¢ez mel byti exeku¢ni navrh zamitnut.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Jest pravda, Ze novoty nejsou dovoleny ani v exeku¢nim fizeni. Nez,
ze predmétem navrzené exekuce neni penc¢zitd pohledavka, nybrz jiné
majetkove pravo, narok na vyplaceni zbytkové valuty viceméne 70.000 K¢
z povolen¢ zapujcky, tedy narok na sjednani smlouvy podie § 983 druha
vita ob¢. zak., jest patrno jiz ze sam¢ho navrhu. Ma proto pravdu re-
kursni soud, ze nejde o exekuci na pohledavku, nybrz na jin¢ majetkoveé
pravo, a pravem proto vyhovel rekursu a zamitl navrh na povoieni
exekuce zabavenim a prikazanim pohledavky podle § 294 ex. f. Mylnym
jest nazor dovolaciho rekursu, ze rekursni soud pfes to nemél navrh na
povoleni exekuce zamitnouti, jelikoz i exekuce podle § 331 a nasl.
ex. f. se zahajuje zabavenim, nebot podle § 54 prvy odstavec c¢is. 3
ex. f. musi navrh na povoleni exekuce oznaciti i exekucni prostiedky,
jichz ma byti pouzito, a soud nemuze povoliti jiny exekucni prostfedek,
nez strana navrhla. Je-li tento pochybeny, musi byti navrh zamitnut.

Cis. 8687.

Udrzovali-li soused¢ odedavna spoleénym nakladem miistek pres
pfikop na naves proti svym domovnim stavenim, jest opravnén jeden
z nich domahati se porfadem prava na druhém uvedeni mistku do fad-
neho stavu.

(Rozh. ze dne 7. tmora 1929, R | 42,29.)

v

Vlastnici ¢. p. 29 domahali se na vilastniku ¢. p. 30, by zalovany byl
uznan povinnym znovu zfiditi a do ptvodniho stavu uvésti mostek z ve-
fejné cesty pres prikop na naves proti domovnim stavenim ¢. p. 29 a4 30.
K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prveé stolice za-
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lobu odmiti, Rekursni soud zrusil napaden¢ usneseni a vratil
vece prvému soudu, by, vvckaje pravomoci, podle zakona dale jednal.
D uvody: Zalobni navrh, by byl zalovany uznan povinnym znovu zfi-
diti a do ptvodniho stavu polozenim drenaznich trubek a hlinovym
nasypem uveést mostek z vefejné cesty pres pfikop na naves proti do-
movnim stavenim ¢. p. 29 a 30, opiraji zalobci o tvrzeni, ze mostek
zridili vlastnici domu ¢. p. 29 a 30 s dovolenim obce, Ze jej odedavna
udrzuji v dobrém stavu spoleénym nakladem, ze obec nema zajmu na
jeho existenci, Ze jej sama neudrzovala a nikdy vlastnikum uvedenych
nemovitosti nepfikazovala, by tento mostek, slouzici jen jejich potie-
bam, udrzovali a zachovavali, dale, Ze obec nic nenamitad proti tomu,
by na obecnim pozemku dale trval za ucelem lepsiho spojeni k uvede-
nym usedlostem, ze byval puvodn¢ dieveény, ze jej zalovany v roce 1920
bez veédomi zalobcir odstranil a na jeho misteé zfidil mostek novy, po-
loziv do prikopu hlinén¢ drendzni trubky zavezen¢ potom hlinou upc-
chovanou, ze mostek v tomto stavu vyhovoval upln¢ potfebe, takze za-
lobei, necinice namitek, dale ho uzivali a spole¢n¢ se zalovanym opra-
vovali, ze jej zalovany dne 6. Cervence 1928 bez vedomi zalobcu od-
stranil, Z¢ na nafizeni obce, by jej opctne postavil, zfidil mostek ze
shnil¢ho dfivi zakryty ¢astecné hlinou, jenz se po prvém prejezdu pro-
bofil a dodnes jest nesjizdny, takze obecni urad zakazal ho pouzivati,
opatfiv jej z obou stran zavorou, konecne¢, ze se obec usnesla, nedo-
hancti zalovan¢ho k jeho opctnému zfizeni. Z téchto skutkovych tvrzeni
zalobceti jest patrno, ze zalobei vyvozuji zalobni narok jen ze smluvniho
poméru stran a z toho, ze zalovany tento smluvni pomér porusil, od-
straniv. mostek vyhovujici a nahradiv ho mostkem nevyhovujicim, jehoz
pouzivani bylo obecnim uradem zakazano, pfi ¢emz zalobci nechavaji
stranou otazku vlastnictvi mostku a jeho uzivani i jinymi osobami, nez
jsou strany, tedy uzivani verejncho, hajice jen svuj zajem na tom, by
jim zalovany umoznil uzivani mostku, jez jim proti smlouvé¢ znemoznil
zpusobem vyse vyliCenym. Za tohoto stavu veci jest podklad zaloby
ryze soukromopravni, zejmeéna z toho duvodu, Ze podle tvrzeni zalobcu
dala obec ke zrizeni mostku stranam svoleni, neudrzovala jej, a ani
stranam nevydavala prikazy co do jeho udrzovani a ze vubec nemcla
zajmu na jeho existenci a proto ani nedonucuje zalovaného k opétncému
jeho ztizeni. Nezalezi prote na tom, ze jde o mostek na pozemku ve-
fejn¢m, jehoz muze krome stran uzivati kazdy, kdo jede po silnici a jenz
jest tedy v uzivani obecném. Rekursni soud jest tudiz toho nazoru, ze
namitka nepfipustnosti pofadu prava jest v tomto pfipad¢ neoduvod-
néna, predpokladajic ovSem, Ze vySe uvedend skutkova tvrzeni jsou
spravna, avSak zjiSténi jejich spravnosti schazi, jelikoz soud prvé sto-
lice se s témito skutkovymi tvrzenimi blize neobiral, dikazy zalobci
navrzen¢ neprovedl a tudiz v napadeném usneseni k tomuto zjisténi, jez
rekursni soud poklada za potfebné, nedospél, a proto bylo oduvodnéné
stiznosti yvyhoveéno z diuvodu § 496 Cis. 3 ¢. 1. s,

Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by o namitce nepfipustnosti pofadu prava znovu rozhodl,
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Duvody:

Zalobni narok jest zaloZzen na tom, ze strany udrzovaly odedavna
spole¢nym nakladem mustek z vefejné cesty pies prikop na naves proti
svym domovnim stavenim. Z toho zalobci dovozuji zavazek zalovaného,
ze nesmi bez védomi Zalobeu odstraniti mustek a ze musi uvésti mustek
do rtadnc¢ho stavu, ucinil-li je; svémocnym opatfenim nesjizdnym.
V 1L odstavcei zalobnim mluvi zalobcei vyslovn¢ o tom, Ze zalovany po-
rusil onu povinnost Opiraji tedy zalobci zalobni narok o tmluvu
feCenym zpusobem zalozenou a o vzeSlou z toho povinnost, udrzovati
spole¢nym nakladem mustek. Dojde-li mezi stranami k dohodé o tako-
véto veel na zaklade jich volné vuie, jest tu soukromopravni jednani
po rozumu § 859 a 869 ob¢. zak. Zavazek opfeny zalobcem o takovy
duvod patii podle § 1 j. n. na pofad prava. Neni Zadnym pravnim pfed-
pisem vysloveno, Ze se mezi soukromymi osobami zaklada vefejnopravni
pomcr tim, ze pro svou spoleCnou potiebu ucini na svuj naklad opa-
treni na verejném statku, ¢imz po pfipad¢ odpadne potieba, by organ,
k peci o vefenou komunikaci povinny, vyvinul vefejnopravni ¢innost.
Okolnosti, zda mustek jest i jinak jake ¢ast silnice ve vSeobecném ve-
fejném uzivani a ¢i jest vlastnictvim, dale okolnost, zda obci a jejim
organum pfislusi na zaklad¢ vefejn¢ho prava (§ 5 a 12 zakona ze dne
12. srpna 1864, ¢is. 46 z. zak. pro Cechy a § 28 zakona ze dne 31. kvttna
1856, Cis. 41 tchoz zakonika) povinnost starati se o vefejn¢ cesty a sta-
veti mosty a mustky k verejn¢ komunikaci potiebn¢ a ze zfizeni mistku
k stavenim stran jest pry také jiz pfedmctem spravniho fizeni u okresni
spravni komise a ze po pfipad¢ bude hospodaiskym potiebam zalobci
pomozeno aktem vefejn¢ spravy, jsou v tomto sporu, pokud jde o na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava, nezavazné. Nedospéji-li soudy niz-
Sich stolic k zavéru, ze na stran¢ zalovan¢ho vznikla zminéna soukromo-
pravni povinnost k udrzovani mustku, bude Zalobu po projednani ve
veéci samé pro hmotncpravni neoduvodnénost zamitnouti, ale nezaklada
se tim nepripustnost poradu prava. Proto neni tieba doplnovati fizeni
ve smeru oznaceném rekursnim soudem za tim ncelem, by mohlo byti
rozhodnuto o pfipustnosti pofadu prava.

Cis. 8688.

Rozhodnym dnem pro posouzeni zadosti o povoleni exekuce vnu-
cenym zfizenim zastavniho prava na nemovitosti jest den, kdy Zadost
dosla soudu (exekuci povolujiciho a souc¢asneé knihovniho) a byla za-
psana do denniku pro knihovni podani. Byla-li toho dne v pozemkové
knize jako vlastnice zapsana povinna pod svym divéim jménem, kdezto
exekucni titul znél proti povinné pod jménem, jehoz nabyla snatkem,
jest exekucni zadost zamitnouti, nevykazal-li vymahayjici véfitel jiz v exe-
kuénim navrhu listinou (§ 20 pism. a)ia § 52 knih. zak.), ze vlastnice
jest totoznou s povinnou a ze jde jen 0 zménu jména nasledkem snatku.

(Rozh. ze dne 7. unora 1929, R 1 51,/29.)



