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fejSich uvah plyne, Ze, kdyZ jedndni obZalovaného napliiuje v obijcktivnim
sméru skutkovou povahu tézsiho trestného inu, nema mista pouziti § 312
tr. zak. jakcZto ustanoveni ménc trestného.

Cis. 450,

Pro posouzeni, zda jde o pokusz Ci o pouhé jednani pripravng, jest roz-
hodnym, zda zly amysl pachateliiv se ztélesnil v jeho zevnim konani
cili nic.

Zastalo-li pFi pokusu, nelze priznati polehlujici okolnosti, Ze nepo-
vstala Skoda.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1921, Kr 11 309/20.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim lic¢eni zma-
teCni stiznost obzalovaného do rozsudku expositury krajského soudu
novoji¢inského v Mor. Ostravé ze dne 17. zari 1920, iimZ byl stéZzovatel
uzndn vinnym zlo¢inem kradeze dle 8§ 8, 171, 174 11, ¢), 176 11. ¢) tr. zak.,
vyhovél v8ak odvolani statniho zastupitelstvi co do trestu — mimoe jiné
z téchto

davodi:

Ve véci samé uplatiuje stiZznost duved zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281
tr. T. tvrdic, Ze v tomto pfipad¢ neide o pokus kradeZe, nybrZz o bez-
trestnou pfipravnou c¢innost. K pokusu krdadeZe pry ie zapotiebi, by pa-
chatel podnikl n€co za icelem skutecného odnéti cizi véci z drZeni posko-
zeného, Bednicka byla pry na nadrazi a stéZzovatel odhodil ji tamtéz.
NadraZi je pry v celém rozsahu ohraZeno a maji tam pfistup pouze zfi-
zenci drahy. Draha jakoZto pravnickd osoba vykonava drzbu toliko svymi
ziizenci. Je-li n€jakd véc, kterou drdha drzi, jeSté v ohraZené mistnosti,
neni pry jesté¢ z drzeni drahy odnata a pokus neni dokonan. K tomuto
stanovisku zmatecni stiznosti nelze prisveédciti. O pripravném jednani
muze se mluviti jen, pokud zakonem zapovézeny tmysl nedoSel vyrazu
v néjaké kenkretni ¢innosti (§ 11 tr. ¥.); projevil-li s¢ vsak amysl, vy-
konati ¢in zdkonem: zakdzany iiz na venek Cinem, predsevzatym za (cCe-
lem jcho uskutecnéni a také objektivné ke skutecnému vykonani vedou-
cim, je tu jiZ pokus. Kriterion pokusu na rozdil od pouhé¢ho jednani pii-
pravncho nespociva ve vetSim ¢ mensim pfibliZzeni se k cili, zakonem
trestnim zakazanému, ani v tem, obsahuje-!i ¢in pachateliv vice & méncd
podminek pro dosazeni cile, nybrZ jen v tom, proievil-li se k dosazeni
trestncho cile nesouci se tmysl pachateltiv zcela zietelné v zevnim déji,
pachatelem piedsevzatém, stélesnil-li se zly tmysl pachateliiv v zevnim
icho konani. O tom vSak nemizZe byti v tomto piipad¢é nejimensi pochyb-
nosti. Nalézaci soud zjistil, Ze cbZalovany oteviel vagen na koleji stojici,
z ného bednicku s barvami v cené 150 K vytahl, na rameno vzal a ku
své budce odnasel a, jsa pak prendsledovan, i odhodil. Tim zahajil za-
iist¢ Cinnost, v niZz nmysl, zmocniti se cizi bednicky s obsahem bez pri-
voleni majitele, doSel na venek znatelného a nepochybného vyrazu a tim
ucinil vSe, co by bylo byvalo's to, zaloZiti skutkovou podstatu kradeze
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dokonané, kdvbv byl obzalovany nebyl pfi tcm pfistihnut svédkem Ondfe-
jem B-em. Cirnost jeho vybocila proto iiZ z obdobi beztrestného jednani
pripravného. V diisledku tohoto hlediska je okolnost, na niz klade stiz-
nost diraz, Ze o pokusu kradeZe nelze proto mluviti, ponévad? véc ne-
byla jest¢ odnesena z ohraZen¢ho nadrazi, bez pravniho vyznamu, zv]aste
kdyz dle zakona ani k dokcnané kradeZi se nevyZaduje, by véc odstra-
néna byla pachatelem z mistnosti dosavadnibo majitele, nybri staci pouhé
ukryti véci na misté C¢inu, pokud je tim jen odiiata dosavadnimu majiteli
moznost, s véci dle viile vladnouti. Odvolani statniho zastupitelstvi vy-
tykajici, Ze malézaci soud vzal nepravem jake polehuiici okolnost, Ze
zadna Skoda nepovstala, je odiivodnéno. Okolnost, 7e 7adni $koda nepo-
vstala, nelze v tomto prlpad@ pokladati za polehcujici okoclnost, jezto
jednd se zde o pokus kradeZe a zmin®na okolnost obsaZena jest jiz ve
skutkové podstaté pokusu.

Cis. 451

Skutkové podstaté zlecinu Su 68 tr. zak. odpovida i Cinnost, sméfujici
k tomu, by nasilim pfekonin byl odpor se strany vrchnosti, proti niz fitok
celi, teprve oCekdavany neb i jen predvidany.

Pod pojem »pobufovani« ve smyslu Su 72 tr. zak. spadaji ¢innosti, jez
zahrnuje navod ve smyslu Su 5 tr. zak,

(Rozh. ze dne 21. kv&tna 1921, Kr 11 216/21.)

Nejvys$s§i soud ijako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiZnost obzalovanych do rozsudku kraiského soudu v Uherském
HradiSti ze dne 9. tinora 1921, jimZ byli stézovatelé uznini vinnymi zlo-
Cinem pozdviZeni ve smyslu §§ 68 a 69 tr. zak.

Divody:

Uplatfinjic diivod zmatecnesti dle §u 281 &is. 9 a) tr. ., vychdzi zma-
tecni stiZnost z pravniho nazoru, jakoby skutkova podstata zloCinu po-
zdvizeni dle § 68 tr. zdk. byla dana jen tehdy, sm&foval-li nasilny odpor
proti aktivnimu vystoupeni, proti ndjakému opatfeni vrchnosti a namita
stiznost, Ze v tomto pfipadu nesméfoval timysl davu proti podobnému
opatieni vrchnosti, proti némuZ, ponévad? ho ve skute¢nosti nebylo, sme-
. fovati nemohl, nybrZ, Ze dav, pfitdhnuv pfed okresni heitmanstvi, dopro-
vazel jen deputaci, vyslanou za tim fiCelem, by okresni hejtman zakrocil
v priciné propusSténi vézifi, a Ze pied budovou okresniho heitmanstvi
setrvival jen, by seznal vysledek deputace. Slo pry tudiZ jen o manife-
staci, ktera bud postrddd povahy trestného Cinu viibec nebo by snad
mohla pfijiti v vahu jen s hlediska Su 3 shromazdovaciho zdkona., Na-
mitka je bezpodstatna. StiZznost opousti pfedevs$im ve svych vyvedech
pidu skutkovych zjisténi rozsudku, dle §§ 258 a 288 ¢&is. 3 tr. ¥. pro ni
i pro zruSovaci soud zavaznych, dle nichZ srocené zastupy lidu pfitahly
do mésta z okolnich vesnic, by ndsilim vynutily na okresnim hejt-
manu propusténi 14 zatlenych osob, tak Ze o pouhé manifestaci nemfize
byti feci, to tim mén€, kdyzZz dle rozsudkového zjisSténi n€ktefi ticastnici



