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sobem shora uvedenym bliZe rozvedl. Le¢ vécné nelze tomuto ditvodu
zmatecnosti pfiznati opravnem nebot ani ze slova >>sp01e(‘nost<< (21sku-
chtiveil) neplyne bliZz§i oznaleni postizenych osob, najmé Zadné ztiZeni
okruhu téchto osob na soukromé obZalobce. I kdyby tedy byl nalézaci
soud pfihlédl k tomuto zaZalovanému slovu, nebylo by tim pro soukromé
obZalobce nic ziskano. Tvrzeny rozpor se spisy netyka se tudiz okol-
nostl rozhodné a necini pro‘ro rozsudek zmatecnym podle ¢is. 5. § 281
tr.

Cis. 3774.

Pro Clena zemského zastupitelstva jest acast ve schiizi zemského
zastupitelstva, ucast ve schiizi jeho klubu zemskych zastupcii a jeho
kol navrhovatelsky \4 plenu neodvratnou prekazkou ve smyslu § 427
odst. 3. tr. ¥. a § 226 ftr. ¥.

PoruSeni predplsu § 23 tisk. nov. tim, Ze nebyl k hlavnimu pre-
liceni obeslan i vydavatel i vlastnik per:odlckeho ¢asopisu, neni zmaf-
kem ¢is. 3. § 281 ftr. f.

Podle § 23 zak. &is. 124/1924 prlsluéep vydavateli a vlastniku
perlodlckeho tiskopisu tytéz opravné prostredky jako obzalovanému,
tedy i pravo k odporu podle § 427 odst. 3. tr. ¥. proti rozsudku vy-
nesenému v nepritomnosti obZalovaného proto, Ze se nemohl dostaviti
nbZalovany (nikoli, Ze se vydavatel a vlastnik nemohli dostaviti).

NezaleZi na pojmenovani opravného prostfedku, nybrZz na obsahu
aplataované vytky.

Cpravny prostiedek jest posuzovati podle jeho obsahu a ucely,
nikoli podle jeho oznafeni.

(Rozh. ze dne 13. unora 1930, Zm [ 688/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci rozhodl v nevefejném
zasedani o odporu obzalovaného, o odporu spoleCenstva obuvnikfi
v P. a Zemské Jednoty spoleCenstev obuvnikidt v Cechdch jako
majitellt a vydavatellt »Obuvnického Obzoru«, dale o zmatelni stiz-
nosti obzalovaného a o jeho odvolani proti rozsudku krajského soudu
- trestniho jako soudu kmetského v Praze ze dne 23. kvétna 1929, vy-
nesenému v nepfitomnosti obZalovaného, jenz vinnym uzndn pfecCinem
proti bezpecnosti cti podle § 491 tr. zak. a § 1 zdkona ¢&is. 124/24 a
pfestupkem zanedbani povinné péce redaktorské podle § 6 cit. zak. &is.
124/24, — takto: Odporu Spoleenstva obuvnikii v P. se vyhovuje a
podle § 427 odst. 3 tr. f. nafizuje se nové hlavni pfeli¢eni. Odpor ob-
zalovaného a Zemské Jednoty spoleCenstev obuvnikii v Cechach se od-
mitd. Na toto opatifeni zruSovaciho soudu poukazuje se obzalovany se
zmatecni stiZznosti a s odvolanim.

Davody:

Posledni hlavni pfelieni v souzené trestni véci bylo ustanoveno na
den 23. kvétna 1929 o0 9. hod. Dne 21. kvétna 1929 dosla soudu zadost
obzalovaného o odroceni hlavniho pfeliCeni, jeZto na tyZz den 23. kvétna
1929 jest svolana fadna schiize zemského zastupitelstva v Cechach, je-
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hoz ¢lenem jest obzalovany, schfize svolana jest k jednanf o zemském
rozpoltu, tedy o vé&ci svrchované dfilezité, obzalovany jest povinen do-
staviti se do schiize, nemfiZe ji zanedbati pro své soukromé véci, hlav-
niho pfeliCeni u soudu nemiiZe se zucastniti pro rozpor se svymi vefej-
nymi tkoly. Soud tuto Zadost nevyfidil. K pfeliCeni dne 23. kvétna 1929,
jez pocalo o 915, hod., se obZalovany nedostavil. Jeho obhéjce opakoval
zadost o odroCeni a dolozil, Ze schiize zemského zastupitelstva jest svo-
ldna na 1115 hod. a schiize Zivnostenského klubu zemskych zastupci,
jehoZ ¢lenem jest obZalovany, kona se jiZz o 1510. hod., takZe se obZa-
- lovany k hlavnimu preli¢eni dostaviti nemohl, an ma z usneseni svého
klubu pfednésti zastupitelstvu jisté navrhy a jeho piitomnost i v klubovni
schiizi, i v zastupitelstvu jest nezbytna. Soud usnesenim nevyhovél ob-
ha|covu navrhu na odroceni hlavniho pfeliCeni pro nedostatek podminek
§ 226 tr. T., nebot telefonickym dotazem v presidiu zemského tradu bylo
sice zpsteno, Ze se schiize zemského zastupitelstva kond v 11. hod. a Ze
se pfed tim konaji klubovni porady, Ze se Clenové zastupitelstva maji
dostaviti do schiize, Ze v8ak nepfitomnost mohou omluviti, vzhledem
k tomu nastupuje ustanoveni § 427 tr. f., nebot obZalovany byl jiZ vy-
slechnut a jeho pritomnost pfi hlavnim pfeliCeni nepoklada soud za po-
ttebnou, tim méné¢, an obZalovany jest zastoupen obhajcem. Podle zpra-
vy v éls 119. Casopisu R. z 20. kvétna 1929 kona se schfize Zivnosten-
‘ského klubu zemskych zastupcti 23. kvétna 1929 o pfil 10. hod. v budové
zemského zastupitelstva a plendrni schiize zemského zastupitelstva
v tyZ den o 11. hod.; mezi jinymi i jeden, dalsi navrh podava obzalovany.
Rozsudek odsuzujici byl podle § 427 tr. f. vynesen v nepfitomnosti obZa-
lovaného, odpovédného redaktora Casopisu Obuvnicky Obzor. Vydavatel
a vlastnik periodického tiskopisu rovnéZ nebyli pfitomni. Rozsudek byl
doruCen: ObzZalovanému dne 19. Cervence 1929, vydavateli a vlastniku
Spole€enstvu obuvnikt v P. a Zemské Jednoté spolefenstev obuvnikil
v Cechach dne 18. Cervence 1929. Obhajci obZalovan¢ho dne 17. Cer-
vence 1929. Proti tomuto rozporu podali odpor podle § 427 tr. a) Spo-
leCenstvo obuvnikit v P. dnc 22. Cervence 1929 vcas, jezZto 21. Cervence
1929 byla nedéle. b) Obzalovany a Zemska Jednota spoleCenstev obuv-
nikii dne 24. Cervence 1929 pfimo v podatelné nalézaciho soudu, tedy
opozdéné, po uplynuti tfidenni lhiity § 427 odst. 3, § 284 odst. 1 tr. 1,
¢itané od uvédoméni o rozsudku.

Podle § 23 zakona z 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. jest k hlav-
nimu pieli¢eni obeslati i vydavatele a vlastnika periodického tiskopisu.
PoruSeni predpisu § 23 cit. zak. tim, Ze nebyl k hlavnimu pfeli¢eni obe-
slan i vydavatel i vlastnik periodického Casopisu, neni zmatkem podle
§ 281 ¢&is. 3. tr. . (rozh. sb. n. s. & 2669.). Podle téhoz § 23 zdk. &is.
124/24 proti rozsudku piisluSeji vydavateli a vlastniku periodického
tiskopisu tytéZz opravné prostfedky jako obZalovanému, tudiZz i pravo
k odporu podle § 427 odst. 3. tr. f. proti rozsudku vynesené¢mu v nepfi-
tomnosti obzalovaného proto, Ze se nemohl dostaviti obZalovany (nikoli,
Ze se vydavatel a vlastnik nemohli dostaviti). Sr. o tom rozh. n. s. ¢. |.
Zm Il 278/25, sb. n. s. &. 2575. Spolecenstvo obuvnik{i napada rozsudek
diivodem zmatec€nosti podle § 281 ¢is. 3. tr. f., jeZto obhajcovu ndvrhu
na odroceni hlavniho pfelieni nebylo vyhovéno, a¢ obZalovany nasled-
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kem svolani zemského zastupitelstva v Cechach na tyZz den byl tak zane-
prazdnén jednanim zemského zastupitelstva, jehoZ jest ¢lenem, Ze nebylo
mu pro nepfekonatelnou pfekazku lze, by se zti€astnil hlavniho pfeliceni.
Jest zjevno, Ze nejde o zmatelni stiZznost, nybrZ o odpor ve smyslu § 427
odst. 3. tr. f., nebot nezaleZi na pojmenovém’ opravného prostfedku,
nybrZ na obsahu uplatiiované vytky, a opravny prostiedek jest posuzo-
vati podle jeho obsahu a ucelu, nikoliv podle jeho oznaceni (rozh. sb.
n. s. &. 3066, 3351). Jest tedy feSiti otdzku, zda obZalovanému neodvratna
pfekazka zabranila dostavifi se ke hlavnimu pfeli¢eni. Podle § 100 za-
kona ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 126 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne
14. Cervence 1927, ¢is. 125 sb. z. a n. o organisaci politické spravy Cle-
nové zemského zastupitelstva, kteff by bez dostate¢né omluvy povinnosti
svého tfadu neplnili, najm& schfizi se neacastnili, maji byti zemskym
presidentem na plnéni svych povinnostl upozornéni a po pfipadé ze Clen-
stvi vylouCeni. TotéZ stanovi § 8 vl. nat. ze dne 29. listopadu 1928, &is.
190 sb. z. a n. , kterym vydan jednaci fad pro zemska zastupitelstva. Po-
dle § 5 cit. ]edn f. jsou Clenové zemského zastupitelstva povinni pfi
nastoupeni svého tfadu sloziti slib, Ze budou vérni republice Cesko-
slovenské, zachovavati zakony a plniti svédomité povinnosti svého
tfadu. Podle § 6 cit. jedn. . jsou Clenové zemského zastupitelstva
povinni tlastniti se nepfetrzité vSech jednani a praci zemského zastu-
pitelstva. Vzhledem k témto povinnostem, zdkonem a jednacim fadem
¢lenfim zemského zastupitelstva uloZenym, vzhledem k dfileZitosti této
vefejnopravni funkce a vzhledem k pozadavku ftadného ulinkovani
zemského zastupitelstva a vefejné spravy jest v souzeném piipadé uznati,
Zze pro obZalovaného, Clena zemského zastupitelstva byla Géast ve
schiizi zemského zastupltelstva dne 23. kvétna 1929 o 11. hod., cast ve
schfizi Zivnostenského klubu zemskych zastupcii dne 23. kvitna 1929
v 915 hod. a jeho tikol navrhovatelsky v plenu neodvratnou pfekazkou ve
smyslu § 427 odst. 3. a § 226 tr. ¥., pro kterou mélo byti hlavni pfe-
li¢eni odroCeno a nemé&l byti vynesen rozsudek pro zmeskani. Za tohoto
stavu véci bylo diivodnému odporu Spolefenstva obuvnikli v Praze
jako majitele a vydavatele »Obuvnického Obzoru« vyhovéno, nafizeno
nové hlavni pfeliCeni, kdeZto odpor obzZalovaného jakoz i Zemské Jed-
noty spolecenstev obuvnikfi byl jako opozdény odmitnut. Zmatelni stiz-
nost obzalovaného a jeho odvoldni staly se bezpfedmétnymi.

Cis. 3775.

Vyrok nepfiznavajici podminéné odsouzeni z diivodu § 2 zak. Cis.
562/1919 jest napadati zmatedni stiznosti (§ 281 ¢&is. 11 tr. £.), nikoliv
odvolanim; byl-li napaden odvolanim, jest odvolani vyfiditi jako zma-
tecni stiznost.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1930, Zm I 852/29.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatedni stiZznosti obzalované do rozsudku krajského soudu v MI.
Boleslavi ze dne 12. listopadu 1929, jimZ byla stéZovatelka uznana vin-
nou zlo¢inem podle §§ 5, 144 tr. zak., pokud napadla vyrok o nepovoleni



