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Cis. 2961.

Soudcovské akony, jimiZ se promiceni preruSuje, jsou v druhé véié
prvého odstavce § 531 tr. zak. uvedeny toliko jako ptiklady zasady
v predchozi vété vyslovené. Stejné jako vydani obsilky k oscbnimu vy-
slechy, je i doZadani za vyslech zpiisobilé pferusiti promlcéeni; obé opa-
tfeni jsou rovnocennymi tikony vySetfovacimi ve smyslu § 531 tr. zak.

Zakon necini v § 209 tr. zak. trestnost zavislou na tom, Ze by obvi-
néni z vymy§1eného zloéinu musilo b)’rti takovéhto rézu, ie by ﬁf'ady
sobilost obvmem pnvodm nasledky v § 209 tr. zak. predp(mkladane,
aniZ je potiebi, by kroky tam minéné byly skute¢né zahajeny (by kfivé
obvinéni dalo skute¢né podnét k zavedeni vySetfovani neb aspoii pa-
trani). Pfi uvaZovani o oné zpisobilosti dluzno jen zkoumati, zda obvi-
néni jako takové samo o sobé tuto zpiisobilost vykazuje, a bylo by ji
vylou€iti jen tenkrate, kdyby obvinéni nemohlo za zadmych okolnosti
pr1v0d1t1 ony nasledky.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1927, Zm II 228/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZznost obZalované¢ho do rozsudku krajského co tiskového
soudu v Mor. Ostravé ze dne 29. ledna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym prestupkem podle § 6 zakona ze dne 30. kvétna 1924, cis. 124
sb. z. a n.

Divody:

ZmateCnost podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f. spatfuje zmateéni stiZnost

v tom, Ze pry trestnost Cinu obZalovanému za vinu kladeného, pie-
stupku podle § 6 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.,
pominula proml€enim. VySel pry zavadny ¢ldnek dne 11. dubna 1926,
kdeZto prvni obsilka obZalovaného byla vypravena vySetfujicim soud-
cem zemského trestniho soudu v Praze teprve dne 29. Cervence 1926,
tedy po uplynuti tfimési¢ni doby promiCeci. StiZnost je bezdiivodna.
Na piestupek § 6 cit. zak. je podle tietiho odstavce bod a), podle néhoz
byl obzalovany potrestdn, stanoven trest vézeni od jednoho mésice do
Sesti mé&sichi a ¢inf proto lhiita promlCeci podle § 532 tr. zak. t¥i mésice,
jak spravné stiZnost uvadi. NeZ tato lhiita, béZici ode dne spacham ¢inu,
t. j. od 11. dubna 1926, byla podle § 531 tr. zak. prerusena tim, Ze pfi-
sluSny krajsky soud v Mor. Ostravé dozadal dne 10. Cervence 1926,

tedy jesté pred uplynutim t¥fim&si¢ni lhiity promiCeci, zemsky trestni
soud v Praze o zodpov&dny vyslech obZalovaného. Dozadani to rovna
se co do své povahy a co do svych u¢inkit vydani obsilky na obviné-
ného, jez jest v § 531 tr. zak. uvedeno jakoZto okolnost pferusujici pro-
miCeni. Mohlt vySetfujici soudce krajského soudu v Moravské Ostravé
pravé tak pfedvolati si obvinéného k osobnimu vyslechu, jako za¥idil
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jeho vyslech dozadanym zemskym trestnim soudem v Praze. Stejné jako
vydani obsilky k osobnimu vyslechu je tedy také dozadani za vyslech
zptisobilé prerusiti proml€eni, kdyZté obé opatfeni jsou rovnocennymi
tkony vySetfovacimi ve smyslu § 531 tr. zak. a kdyZ soudcovské tikony,
jimiZ se promlCeni pferuSuje, jsou v druhé vété prvého odstavce onoho
paragrafu uvedeny toliko jako pfiklady zdsady v pfedchozi vété vyslo-
vené, 7e se promléeni pferudi tim, Ze byl vinnik tuzemskym soudem vzat
ve vySetfovani (sb. n. s. &is. 225, 2438; vid. sb. ¢. 1972 a 2361). Divod
zmate&nosti ¢is. 9 b) § 281 tr. f. neni proto dan.

Zmatek podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. je podle ndzoru stiznosti opod-
statnén proto, Ze se v souzeném pfipadé nejednd viibec objektivné
o zloCin utrhdni na cti ve smyslu § 209 tr. zak. Pozastaveny &lanek nent
pry takového razu, Ze by ufady musely proti naf¢enému zakrociti. Nej-
lep§im dokladem toho, Ze tifady nebraly obvinéni vazng, je pry okol-
nost, Ze nékolik dnf po tom bylo uinéno trestni ozndmeni proti obZa-
lovanému jako zodpovédnému redaktoru, pokud se tyce proti pisateli
Clanku. Z toho je pry patrno, Ze se tifad ani na okamzik nezabyval otdz-
kou, zdali je obsah zavadného C&lanku pravdivym ¢ili nic. Ostatné je
pry v ¢lanku samém podotleno, Ze podobny ¢lanek vySel jiz dva mésice
pfed tim v témze Casopise, nikdo se nad ¢lankem nepozastavoval a ¢la-
nek byl bez zdvady propustén censurou. StiZnost neobstoji. Zakon ne-
¢ini v § 209 tr. zak. trestnost zavislou na tom, Ze by obvinéni z vymy-
Sleného zlo¢inu musilo byti takového razu, Ze by tufady musily proti
natknutému zakroditi. Naopak slova zakona: s»Kdo nékoho.... tako-
vym zplisobem obvini, Ze by obvinéni jeho dati mohlo vrchnosti podnét
k vySetfovani. .. .«, poukazuji zjevné k tomu, Ze staci jiz pouhd objek-
tivni zpusobilost obvinéni, ptfivoditi nasledky v § 209 tr. zak. predpo-
kladané, aniz je zapotiebi, by kroky tam zminéné byly skutené zaha-
jeny. NevyZaduje se proto ani pro skutkovou podstatu druhého delikto-
vého pfipadu, by kfivé obvinéni dalo skuteCné podnét k zavedeni vy-
Setfovani neb asponi k patrani proti kfivé obvinénému. Nalézaci soud
bere také bez pravniho omylu onu objektivni zpfisobilost za danu a ne-
jsou poukazy zmate€ni stiZnosti s to, by ottasly opodstatnénosti soud-
covského predpokladu, ‘to tim méné, kdyz nemaji opory ve zjisténich
rozsudkovych, jeZ pfi dovolavani se hmotnépravniho divodu zmatec-
nosti jsou jediné smérodatna. To plati zejména o tvrzeni stiZnosti, Ze
titady nebraly obvinéni vdZné a Ze se ufad ani na okamzik nezabyval-
mySlenkou, zdali obsah zdvadného ¢lanku je pravdivy &ili nic. Nelze
proto k nim pfihlizeti. Okolnost, Ze podobny c¢&lanek vySel jiz dfive
v témZe Casopise »P.« a byl scensurou« propustén, nevylucuje trest-
nost zavadného <¢lanku; jestit pro otdzku -trestnosti urc¢itého projevu
rozhodnym vyluéné obsah projevu a ustanoveni trestnihe zakona, pod
kterd jej dluzno podfaditi, a nezalezi pro pfiCitatelnost na tom, zda
v konkrétnim pfipadé tiskovy ufad zakroCil, ¢i z jakého divodu neza-
kro&il. StiZznost namita dale, Ze se o nafknutém S-ém ve &lanku viibec
pfimo netvrdi, Ze zpronevéfil celych 70.000 K¢&, nybrZz uvadi se pouze,
ze bylo zpronevéfeno v ufadé 70.000 K& a Ze je do toho zapleten S.



— Cis. 2962 —
809

V Clanku neni pry nikde fe¢i o tom, Ze S. zpronevéfil celych 70.000 K&,
jakou ticast na zpronevéfe mél a jaky byl jeho podil. Takové docela
vSeobecné tvrzeni nemohlo by pry nikdy pfiméti statni zastupitelstvi
nebo policejni ufad k tomu, by zavedl proti S-ému néjaké vySetfovdai.
Le€ i tu se stiZnost odchy]uje od rozsudkovych zjisténi. Tato vyznivaji
v ten rozum, Ze S. ma tcast na zpro«nevere celych 70.000 K¢, a byl soud
k tomuto predpokladu opravnen samym doslovem zavadného c¢lanku,
v némzZ se ani v nejmensim nedava na jevo, Ze S. mél na véci tcast jen
omezenéjsi, jak ji stiznost naznaCuje. O néjaké vSeobecnosti tvrzeni
v uplatiiovaném sméru nemfize byti proto fe¢i. I kdyby S. byl tfadim
do té miry znam, Ze jim bylo patrno, Ze né€jaky zlomyslny pisatel dal
Clanek za zady obzalovaného do novin (rozsudek to nezjiStuje), nevy-
luCuje to objektivni zpiisobilost obvinéni pfivoditi nasledky v § 209 tr.
zék. naznaCené; nebot pfi uvazovani o této otdzce dluzno jen zkoumati,

zda obvinéni ]ako takové samo o sobé vykazovalo onu zptisobilost a
bylo by ji vylouditi jen tenkrate, kdyby bylo lze ¥ici, Ze obvinéni ne-
mohlo za Zadnych okolnosti prlvodm ony nasledky. Podle toho zaklada
obsah ¢lanku, obvinéni v ném vyslovené, po objektivni strdnce zlolin
podle § 209 tr. zak. a nikoli pouhy pfestupek urdzky na cti podle § 487
tr. zak. Odpovida proto vyrok, odsuzujici obZalovaného pro pfestupek
podle § 6 tiskové novely stavu véci i zadkonu, zvlaste¢ kdyZ stiznost
vitbec ani nenapada vyrok nalézaciho soudu, Ze obZalovany zanedbal
povinnou péci.

Cis. 2962.

Urazkou na cti miiZze byti jen utck, ktery sniZuje neb aspori ohroZuje
zpliscbem v trestnim zakené vytéenym v ocich spoluobdanii onu vaz-
nost a uctu postiZeného, na kterou ma narok podle své osobnosti. Ozna-
Ceni jednani, jeZ podle vSeobecné platnych spoleenskych nézorii neni
spravnym, za jednani nekorektni, neni atokem na Cest osoby, ktera ta-
kové nespravné jednani predsevzala.

Podle vSeobecné platnych spoleCenskych nazorii nemaji korektni lidé
ve zvyku, by Cestné prchlaSeni, které jim bylo dano soudnim smirem
od oscby, ktera je urazila, otiskovali bez védomi druhé strany v jinych
listech, neZ bylo smirem ureno (s vlastnim dodatkem zahrocenym proti
druhé strané).

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, Zm I 551/27.)

NejvyS$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCenf
zmateCni stiZnost soukromych obZalobcli do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v ji(':iné ze dne 21. Cervna 1927, pokud jim byl obZa-
lovany podle § 259 &is. 3 tr. I. sproS§tén z obzaloby pro pielin proti
bezpecnostl cti podle § 491 tr. zak. a § 1 zdkona ze dne 30. kvétna 1924,
Cis. 124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto



