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kursniho soudu byl zruSen i vykaz nedoplatkii, jenz jest zakladem exe-
kuce, takZe bylo (jest) exekuci podle § 39 Cis. 1 ex. f. zruSiti. LeC
s timto nazorem rekursniho soudu a se zruSenim exekuce o nazor ten
se opirajicim nelze souhlasiti. Podle § 39 ¢&is. 1 ex. f. jest exekuci zru-
Siti, byl-li exekuéni titul pravoplatné zruSen, uznan za neplatny nebo
prohlasen za neulinny. Exeku¢nim titulem, jenz jest zakladem exekuce,
neni platebni pfikaz, jimZz byl pfevodni poplatek pfedepsan, nybrz vy-
konatelny vykaz nedoplatkii. Rozsudkem nejvySsiho spravniho soudu
byl zruSen jen platebni pfikaz, nikoli vykaz nedoplatkl, exekuéni titul,
jenz jest podkladem exekuce. K vyroku, ze zruSenim platebniho pfikazu
byl zruSen i vykaz nedoplatki, neni povolan soud, nybrz rozhodnouti
o tom nalezi vyhradn¢ pfisluSnému finan&nimu ufadu (srovnej rozhod-
nuti ¢is. 5861 sb. n. s.). Tohoto rozhodnuti o zruSeni vykazu nedoplatkil
tu neni a proto zrusSil rekursni soud exekuci podle § 39 &is. 1 ex. f. ne-
pravem. Co se tyle toho, Ze exekuce méla byti, jak povinni v rekursu
tvrdili, zruSena nejen nasledkem zruSeni platebniho ptikazu, nybrz
i proto, ze zastavni pravo, nabyté zabavenim movitosti pro pfevodni
poplatek, zaniklo, protoze nebylo v prodejovém fizeni fadné pokraco-
vano (§ 256 ex. f.), jest uvésti, Zze toto tvrzeni povinnych neni opod-
statnéno. Jednak, jak ze spisti vidno, bylo do roka po zabaveni o prodej
zakroCeno a pak fadné v fizeni prodejovém pokraCovano a kromé toho
zanik zastavniho prava podle § 256 ex. . neni diivodem pro zruSeni exe-
kuce. Ve vSech, zejména v §§ 35, 36, 37, 39 ex. t., jakoz i v § 129 ex. T.
uvedenych pfipadech zruSeni exekuce ma vyrok o zruSeni exekuce bud
ten vyznam, Ze exekuce nesmi vitbec byti vedena, bud'to, protoZe tu
neni exekulniho titulu, nebo Ze tu neni pohledavky nebo Ze neni exe-
kuce pfipustna, nebo ma ten vyznam, ze zvoleny zpiisob exekuce neni
pfipustny, jeZto pfedméty, na néZ jest exekuce vedena, jsou z exekuce
vyfaty nebo Ze exekuce neslibuje vysledek. Pfi zaniku z4stavniho prava
podle § 256 ex. f. nejde o Zadny z uvedenych pfipadl a véfitel ma
pravo i po zaniku zastavniho prava podle tohoto §, znovu na predméty
zaniklého zéstavniho prdva veésti exekuci. ZruSeni exekuce pro zanik
zastavniho prava podle § 256 ex. . nema tudiz mista. Nevyhovél tudiz
prvni soud navrhu povinnych na zruSeni exekuce podle § 39 ¢&is. 1 ex. f.,
pokud se tyle nezrudil exekuci ani z diivodu zéaniku zastavniho prava
pravem a bylo na dovolaci rekurs usneseni prvniho soudu obnoviti.

Cis. 10433.

Jde o prazdninovou véc ve smyslu § 224 ¢is. 7, novy doslov, c. f. s.,
domaha-li se zaméstnanec proti zaméstnavateli rozsudku, Ze usneseni
zaméstnavatele (spravni komise okresni nemocenské pojistovny) o jeho
pensionovani jest pravné bezacinne, odporujic Zzalobcové sluzebni
smlouvé, a zZe sluZzebni pomér zalozeny touto smlouvou a pozdé€jSimi
sluZzebnimi smlouvami mezi zalobcem a Zalovanym jest dale po pravu
a 7e Zalovany jest povinen uvésti Zalobce opét do ufadu.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1931, R 1 926/30.)
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Rozsudek, jimZz bylo vyhoveéno Zalobé, by usneseni spravni komise
zalované okresni nemocenské pojiStovny o Zalobcovu pensionovani bylo,
odporujic sluzebni smlouvé, uzndno za pravné bezalinné a by bylo
uznano, ze sluzebni pomér zalozeny mezi stranami sluZzebni smlouvou
ze dne 25. zafl 1908 a pozdé¢jSimi kolektivnimi smlouvami jest dale po
~pravu a Ze jest Zalovana strana povinna Zalobce uvésti do tufadu jako
svého vedouciho ufednika, byl doruc¢en zalované dne 29. Cervence 1930.
Odvolani, podané dne 13. zafi 1930, odvolaci soud odmitl, jezto
jde o spor z vé&ci sluzebni, tedy o véc prazdninovou.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Pro posouzeni povahy tohoto sporu jest rozhodnym Zalobni navrh.
Rozsudek prvého soudu rozhodl o zalobnim zadéani v celém obsahu. Ne-
mizZe byti nejmensi pochybnosti o tom, Ze jde o spor, tkvici ve sluzebni
smlouvé, z niz pravé Zalobce odvozuje Zalobni naroky. NezZ spory ze slu-
Zebni smlouvy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli jakéhokoli druhu jsou
podle § 224 ¢&is. 7 c. . s., doplnéného zdkonem ze dne 19. ledna 1928,
Cis. 23 sb. z. a n. vécmi prazdninovymi (srov. ¢l. II. tohoto zakona ku
§ 224 &is. 7 c. T. s.).

Cis. 10434.

Vyhradil-li si najemce pfi vyméné svého ochrané najemcii podléha-
jiciho bytu za jiny nechranény byt v témze domé, Ze datum najmu no-
vého bytu ma byti totéZz jako u najmu starého bytu, jest vypovéd' z no-
vého bytu podle viile stran pfipustna jen z divodit uvedenych v zakoné
na ochranu najemci.

Umluva, jiz strany propiijily mezi sebou ujednanim bytu zakonem
na ochranu najemcii nechranénému ochranu tohoto zakona, nepfii se
ani zakonnému zakazu, ani dobrym mraviim, aniz odporuje ustanoveni
§ 1090 a nasl. ob¢. zak. najmé § 1116 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1931, Rv I 1910/30.)

Proti vypovédi z bytu namitl vypovézeny, Ze ndjemni pomér podléha
ochrané najemcti, jeZto vypovézeny byt byl bytem na vyménu za pii-
vodni byt, podiéhajici ochrané nédjemcii a Ze byl vzat do ndjmu pod
podminkou, Ze vSechna prava, jez poskytuje zakon pfi plivodnim bytu,
pfechazeji i na vyménény byt. Procesni soud prvé stolice
ponechal vypovéd v platnosti, maje za to, Ze nebylo mezi stranami
umluvy, Ze byt lze vypovédéti jen za podminek, jez poklada zdkon na



