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V exckucni véci vyhovel soud prvé stolice navrhu dluznika, by byla
exekuce omezena. K rekursu vymahajiciho véfitele rekursni soud na-
paden¢ usneseni zrusil a ulozil prvému soudu, by znovu rozhodl. Pra-
vomoc zruSovaciho usneseni nebyla vyhrazena. Soud prveée sto-
lice po té navrh dluznikav zamitl, rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs.

Davody:

Podle § 528 c. f. s. piatn¢ho podle § 78 ex. . i pro fizeni exekucni,
jest opravny prostiedek proti souhlasnym usnesenim niz8ich soudu vy--
louc¢en. Napadenym usnesenim bylo potvrzeno usneseni prvniho soudi
a jest tudiz dovolaci rekurs podle uvedenc¢ho § nepfipustny, prolez jej
bylo (§ 526 c. f. s. a § 78 ex. f.) odmitnouti. Na véci nic neméni okol-
nost, ze k usneseni prvniho soudu napadenym usnesenim potvrzenému
doslo nasledkem zruSeni puvodniho usneseni prvniho soudu soudem re-
kursnim a ze v onom puvodnim usneseni prvni soud rozhodl jinak, ve
prospéch dovolaci rekurentky. Dovolaci rekurs nenapada nazor rekurs-
niho soudu, nasledkem nc¢hoz bylo puvodni usneseni prvniho soudu zru-
seno a doslo k novému, napadenym usnesenim potvrzenému usneseri
prvniho soudu. Doty¢ny nazor rekursniho soudu, Ze pres zasadu o pii-
pustnosti soucasného pouziti nékolika exekucnich prostiedku pfi exe-
kuci zajistovaci (§ 14, spravn¢ § 374 druhy odstavec ex. i.) jest exe-
kuci omeziti, je-li vedena ve veétSim rozsahu, nez k dplnému zajisténi
nutno (§ 41, spravn¢ § 377 prvy odstavec ex. f.), neni dovolacim re-
kursem dotéen a dovolacim rekursem obraci se dovolaci rekurentka
proti nazoru nizsich soudfi, ze pohledavka, pro niz se zajistovaci exe-
kuce vede, jest jiz na nemovitosti dluznice apln¢ zajiSténa, takze dal-
§iho zajisteni zabavenim movitosti neni pro ni tfeba. Co se tyCe tohoto
nazoru nizéich soudt dovolacim rekursem napadencho, jde o novy samo-
statny nazor prvniho soudu, potvrzeny soudem rekursnim, takZe na-
pada dovolaci rekurs skuteén¢ souhlasna usneseni nizSich soudt a shora
uvedené ustanoveni § 528 prvy odstavec c. f. s. o nepfipustnosti do-
volaciho rekursu pfichazi k platnosti. Bylo se proto o dovolacim re-
kursu usnésti, jak se stalo.

Cis. 7493.

Lze-li posledni pofizeni podle zevni formy pokladati za za-
vet', spornou jest vSak otazka, zda lze posledni pofizeni povaZzovati za
zavet, ¢i pouze za dovétek, lze tuto otazku vyfeSiti pouze pofadem
prava a jest na soud pfijati dédické pfihlasky i dédicii ze zakona, i deé-
dicii ze zavéti. Na pofad prava jest tu poukazati dédice ze zakona.

(Rozh. ze dne 11, listopadu 1927, R 1 816/27.)

Pozustalostni soud pfijal na soud dédické pirihlasky deé-
dictt ze zakona a dédickou pfihlasku Alzbity P-ove, obmyslené v po-
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slednim pofizeni. Rekursni soud nevyhovel rekursu deédicu ze z:-
kona a doplnil napadené usneseni tak, ze se dédicové ze zakona pouka-
zuji na pofad prava, by prokazali neplatnost posledniho pofizeni jako
zaveti,
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu dedicu ze za-
kona.
Divody:

Stezovatelé napadaji usneseni rekursniho soudu potud, pokud i
bylo vysloveno, ze veSkeré dedicke prihlasky, i z posledniho pofizeni,
i ze zakona, byly soudem pftijaty, a navrhuji zménu napadencho usne-
seni v ten zpusob, by jen dc¢dicka prihlaska zakonnych dédicu byla
soudem pfijata, dedicka prihlaSka Alzbéty P-ove vSak odmitnuta. Pro
zmenu shodnych usneseni nizSich soudut neni tu duvodt podie § 16 pa-
tentu ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 . zak. Ze je tu nckolik sob odpo-
rujicich dcdickych prihlasek, vyplyva ze spisu a stézovatelé to ani ne-
popiraji. Naopak opiraji svuj nazor, ze dedicka prihlaska Alzbety P-ove
z posledni vule nemcla byti soudem piijata, o to, Ze zustavitelovo pofi-
zeni, oznacCen¢ jakozto posledni vule, podle jeho obsahu nelze povazo-
vati za zavct, nybrz pouze za dovcetek, jelikoz, jak svedky lze prokazati,
nechtcl zustavitel pofiditi o celém jmeni a take nepofidil, posledni po-
fizeni je pry tedy jen opatienim o jednotlivych jmenovite uvedenych
kusech majetkovych. Piehlizeji v3ak, ze, pfedpoklada-'i § 126 nesp. fiz.,
zde v nvahu prichazejici, pro opatfeni tam nafizen¢ posledni vali v fadne
forme zfizenou, maze toto ustanoveni miti na mysli jen zakonem prede-
psan¢ vnejsi formality (§ 577—600 obc¢. zak.), jelikoZz jen tyto mohou
byti posouzeny v nesporn¢m fizeni bez proveden¢ho formalniho pri-
vodniho fizeni a bez zjiStovani spornych skutecnosti. K otazkam, jez
Ize tesiti jen ve sporu, patii vSak i otazka, zda zustavitelovo pofizeni,
j¢z lze podlie zevni formy na prvni pohled pokladati za zavet, obsahuje
ustanoveni dédice podle § 553 obc. zak., ¢i nikoliv, zda tedy zustavitel
v tomto piipad¢ neminil pofiditi o cel¢ sveé poziastalosti a o ni take
nepofidil, tfebaze oznacil Aizbétu P-ovou v posledni vuli za universaini
dedic¢ku. Jelikoz stézovatelé nepopteli, ze posledni pofizeni, o n¢Z opira
Alzbéta P-ova dédickou prihlasku, soudem pfijatou, vykazuje zevncisi
zakonné nalezitosti, a nebyla popiena ani pravost posledniho pofizent,
jsou zde piedpoklady, za nichz podle § 122 a 125 nesp. fiz., § 799 obc.
zik. bylo veskeré deédicke prihlasky na soud prijati.

Cis. 7494.

Ustanoveni posledniho odstavce § 409 c. f. s. plati také v fizeni ne-
sporném a vztahuje se najmé i na povinnost dluZznika k nahradé utrat.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, R 1 916/27.)

Soud prveé stolice povolil exekuci, rekursni soud exe-
kuéni navrh zamitl. Davody: Zaddano bylo o povoleni exekuce a tu



