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Cis. 4254,

Vyrovnaci Fad.

Neni zavady, by dluinik, nabidnuvsi véfitelim 359, ku splaceni nej-
déle do dvou let, nenabidl jim dal8i vétsi kvotu k placeni po delSi neZ
dvouleté dobé.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R 1 828/24.)

Soud prvé stolice vyrovnani potvrdil, rekursni soud
odepfel vyrovnani potvrditi. Diivody: Dle vyrovnaciho nidvrhu ma -
posledni 10%ni splatka z 45% vyrovnaci kvoty byti splatna
aZ dne 14. ledna 1927, takZe celad vyrovnaci kvota dle vyrovnani méla
by byti splacena v del3i nez dvouleté lhat¢ dle §u 3 (2) vyr. f. a za-
kona ze dne 26. dubna 1923 ¢&. 99 sb. z. a n. jediné pfipustné. Pfi¢i se
tedy vyrovnaci navrh zakonu (§ 50 & 1 a 2 vyr. £.). Dle citovanych
zakonnych ustanoveni vyZaduje se totiZ nejen, aby nabidnutd vyrovnaci
kvota byla nejméné 35%ni, nybrz téZ aby cela kvotabyla
nejpozdéji do 2 let splatna. Spravnosti tohoto nahledu nasvéd-
¢uji i motivy k vyr. fadu, kde vyslovné vysloveno a odiivodnéno, pro&
jakoZto nejdelsi Ihita platebni se pfipousti pouze lhitta dvouletd pro
celou vyrovnaci kvotu, a pfinasi také ucel vyrovnaciho fizeni s sebou,
by se dostalo ‘véfitelstvu kvoty co nejdfive a by se splatnost neprota-
hovala o celé roky. Nejvy3sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Pokud sc ty¢e vykladu §u 3 (2) vyr. f. ve spojeni s ¢l 1. zakona
&is. 99/23 sb. z. a n., nelze souhlasiti s vykladem rekursniho soudu.
Vyklad ten byl by spravnym, kdyby vyrovnaci dluZnik nabidl véfitelim
zaplaceni sice vétsi nez 35%ni, av3ak jednotné kvoty jich pohledavek
v dobé del$i dvou let. Tato nabidka by odporovala pfedpisu &l. 1. zak.
ze dne 26. dubna 1923 &. 99 sb. z. a n. a byla by proto nepfipustnou.
V tomto ptipad¢ nabidl vSak vyrovnaci dluZnik vyrovnanim ze dne
10. dubna 1924 45%ni vyrovnaci kvotu, kterou chce zaplatiti délené:
5% dne 1. fijna 1924, 10% dne 1. dubna 1925, 10% dne 1. fijna 1925,
10% dne 14. ledna 1926 a zbytek 10% dne 14. ledna 1927, takie za-
konem Zadanych nejméné 35% bylo by zaplaceno ve lhiité kratsi, neZ
v zakon¢ poZadované lhiité dvouleté, a jenom zaplaceni zbytku nad
35% bylo by oddaleno na dal$i rok. Tim v8ak zdkonu zcela vyhovéno,
nebot bude zaplaceno nejmén¢ 35% pohledavek do dvou let, jak zakon
stanovi. Pfi¢ilo by se zejména zajmu vefitelli, by nesméli pfijmouti vétsi
nez 35%ni kvotu, kdyZ dluznik je s to, by ji zaplatil, miiZe vSak tak
uciniti teprve po dvou letech.

Cis. 4255.

Exekuce na zakladé fiSskonémeckych exekuénich titulii.
Povoleni takovéto exekuce nepfedchazi v tuzemsku delibaéni Ffizeni,
pfedepsané pravem fiSskonémeckym.
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Vykaz o doruceni obsilky (opatfeni spor zahajujiciho) do vlastnich
rukou povinného (osoby zmocnéné jim pov3echné k pfijimani Zalob),
musi byti pisemné predloZen. Nestali vyrok exekucniho titulu, Ze se
tak stalo.

" Dolozkou na rozsudku, Ze jest pravoplatnym, neni vyhovéno pfed-
pisu §u 80 ¢is. 3 ex. f.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R I 836/24.)

Na zakladé rozsudku pro zme$kani vyneseného zemskym soudem
v Berling, povolena byla prvym soudem vymahajicimu véfiteli
(berlinskému obchodniku) proti tuzemskému dluZniku exekuce. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Povoleni
exekuce na zdkladé cizozemskych exekucnich tituldt déje se dle §u 82
ex, f. bez kazdého dal§iho fizeni pouze po prozkoumani na zdkladé po
ruce jsouciho materidlu spisového, jsou-li splnény pfedpoklady
§§ 79—80 ex. L. Je-li exekuéni Zadani dle listin po ruce jsoucich odii-
vodnéno, jest povoliti exekuci bez zavedeni kaZzdého dalsiho fizeni.
Pfedev3im vyhledava se dle §u 79 ex. f., by byla zarufena vzajemnost
statnimi umluvami neb vyhldSkami vlady, uvefejnénymi v fiSském za-
koniku (nyni ve sbirce zakonil a nafizeni). To se stalo smlouvou mezi
republikou Ceskoslovenskou a {i$i Némeckou o ochrané pravni a o pravni
pomoci ve vécech obfanskych (&is. 130 sb. z. a n. z r. 1924, vladni vy-
hlaska ze dne 25. ervna 1924 pod ¢&is. 131 sb. z. a n.), ktera nabyla
platnosti dnem 28. ¢ervna 1924 a dle ni posuzovati dluzno pfipustnost
exekuce na zakladé exeku€nich tituli i pfed pilisobnosti jeji vzeSlych,
ponévadZ to smlouvou tou neni vylou€eno. Tato vzdjemnost neni od-
vislou od fizeni, jehoZ cizi stat za ufelem pfipu$téni exekuce na zakladé
cizozemského titulu pouzZiva; stali naopak k zaloZeni vzajemnosti jen,
kdyZ se exekuce v cizim staté pfipousti. Proto je zcela bezvyznamno,
Ze v Fi§i Némecké na zikladé rozsudku mimo obvod Némecka vynese-
ného exekuce jen tehdy povolena byti miiZe, byla-li na zakladé deli-
ba&niho fizeni v Fidi némecké provedeného exekuce prohlidSena za
pfipustnou rozsudkem o vykonatelnosti (§§ 722, 723 a 328 ném. civil.
fadu), nebot v &sl. staté fizeni delibadni zdkonoddrcem zavedeno ne-
bylo, aby se zapoleti exekuce a nabyti priority exeku¢niho priva za-
stavniho nezdrZovalo. Navrhu exeku&nimu pfiloZeny titul exekuéni —
kontumatni rozsudek zemského soudu v Berliné ze dne 17. kvétna
1924 — opatien je doloZkou vykonatelnosti (pravomoci) a je v ném
potvrzeno, Ze Zalovanému (strané povinné) Zaloba dne 14, bfezna 1924
doru€ena byla. Tim jsou vykazany naleZitosti §u 80 Cis. 2 a 3 ex. F. Ze
by ostatni naleZitosti §u 80 ¢is. 1 a v §u 81 &is. 1—4 ex. F. splnény
nebyly, z titulu exeku&niho nijak se nepodivd a, ponévadZ zkoumdni
soudu, exekuci povolujiciho dle toho, co shora feeno, nad pfiloZeny
listinny materidl jiti nema, musi strané povinné, ma-li za to, Ze jsou zde
néjaké nedostatky, které by ve smyslu §§ 80 a 81 ex. f. povoleni exe-
kuce branily, ponechdno byti, by své pfipadné namitky uplatiovala ve
smyslu §u 83 ex. £. od porem proti povoleni exekuce, coz téZ sou-
¢asné s podanym rekursem také ucinila.

Nejvy88i soud exekucni navrh zamitl.
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Diivody:

Nazor stéZovatelilv, Ze k povoleni exekuce bylo tfeba provésti fizeni
delibaéni, jak je tomu v Némecku, sdileti nelze a zdsada vzajemnosti,
které v téchto vécech Setfiti jest, nevyZaduje, Ze se povoleni exekuce
stati smi jen na zikladé téhoZ neb obdobného fizeni, které druhy stat
v téchto pfipadech zachovava. V té pfi¢iné lze poukazati na divody
napadeného usneseni, jeZ vyvody rekursu vyvriceny nejsou. Rekursu
pfiznati jest v8ak tspéchu proto, Ze nejsou naleZité¢ vykdzany podminky
§u 80 ¢&is. 2 a 3 odstavec druhy a tfeti ex. f. Dle §u 80 ex. f. v souvislosti
s vyhlaSkou Ceskoslovenské vlady ze dne 25. &ervna 1924, &is. 131 sb.
z. a n. piipojené ku smlouv¢é mezi Ceskoslovenskou republikou a Neg-
meckem o ochrané pravni a pravni pomoci ve vécech ob&anskych, vy-
hlagené pod &is. 130 sb. z. a n. z r. 1924, miiZe byti navrhu na exekuci,
opirajicimu se o vyrok ntmeckého soudu, vyhovéno toliko tentokrate:
1. odstavec prvy nepfichdzi v uvahu, 2. kdyZz dle nyni zménéného a
pfedpisu §u 328 ném. civ. faddu soudniho pfizptisobeného odstavce dru-
hého cit. §u Zalovany, ktery podlehl, jest Ceskoslovenskym statnim pfi-
slu§nikem a, nevstoupil-li do sporu, kdyZz mu obsilka neb opatfeni, jimz
byl spor zahéjen, dorudena byla bud’ osobné ve staté procesniho soudu
nebo v cesté pravni pomoci se strany Ceskoslovenského statu, 3. kdyz
nalez, dle pfedloZeného o tom vysvéd&eni cizozemského soudniho nebo
jinakého ufadu neni dle prava pro ufad tento platného jiZ podroben
opravnému prostfedku, ktery by vykonatelnost stavél. K odstavci dru-
hému nyni poZadovany zpisob dorufeni misto dfivéj8i naleZitosti do-
rueni »k vlastnim rukdm« odpovida pfedpisu §u 105 c. . s. o doru-
Sovani Zalob, jimZ se stanovi, Ze Zaloby doruéiti jest do vlastnich rukou
Zalovaného anebo k rukam zastupce ku pfijimani Zalob zmocnéného
(t. zv. generédlniho zmocnénce). Vykaz o takovémto doruCeni musi byti
pfi podani ndvrhu pfiloZzen, kteréZto naleZitosti vSak vyhovéno neni.
V divodech cizozemského rozsudku, tvoficiho exekuéni titul, jest sice
uvedeno, Ze Zalovany prokazal, Ze Zaloba byla nynéjSi strané povinné
dne 14. bfezna 1924 dorulena, le¢ tento rozsude€ny tidaj nemiliZe na-
hraditi ufedniho vykazu, jeZto z ného nelze spolehlivé poznati, stalo-li
se doruleni zplisobem v zdkoné vyhledavanym. V tomto pfipadé pada
tento nedostatek tim spiSe na vahu, jeZto vymahajici strana sama ve
svém vyjadfeni o odporu uvadi, Zze Zaloba byla doru€ena dne 31. bfezna
1924 do rukou vykazaného plnomocnika strany povinné, aniz je vyka-
zano, Ze tento zastupce jest generdlné zmocnén ku pfijimani Zalob pro
ni. Cizozemsky rozsudek neobsahuje dale ufedniho vysvéd&eni po
rozumu §u 80 &is. 3 ex. f., nebot dolozka, Ze jest rozsudek »pravo-
platnym« a Ze se jeho vyhotoveni vydava za ucelem vnuceného vyko-
nani, nevyhovuje pfisn¢ formelni naleZitosti §u 80 &is. 3 ex. f.

Cis. 4256.

Sudi$té dle §u 88, odstavec druhy j. n., opodstatnéné proti hlavnimu
dluZniku, nevztahuje se na rukojmiho, tfebas byl rukojmim a platcem.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R 1 840/24.)



