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Otazka, zda hvl dotCen diilezity vefejny zajem, jest otazkou pravm
kterou ]est opravnén zruSovaci soud posouditi nezavisle na pravnim po-
souzeni nalézaciho soudu.

Vere]neho zajmu se dotyka, kdo néco podnikd, co je v nepfiznivém
vztahu k zajmu veskerenstva statnich obcanii nebo alespori poctem ne-
obmezeného jich kruhu. Diilezitost zajmu je posuzovati vzdy podle pri-
padu (¢. 3794 Sb. n. s.). V souzeném pfipadé hledél obzalovany uplatiti
cetniky, aby proti své povinnosti sluzebni necinili na ného udani pio
podezfeni z trestného Cinu, jehoZ se dopustil. Stihani trestnych C¢int
vSeho druhu bezpeénostm’mi a soudnimi Grady a nestranny vykon sluzby
vSech bezpefnostnich organit jsou eminentnim z4jmem statu a jeho
obCanstva. Tohoto zajmu se dotkl obzalovany, nabidl-li Cetnikiim dapla-
tek, aby neoznamovali jeho trestny ¢in smérujici proti stitu a spachany
v narodnostné smiSeném tzemi pohraniénim, pro konsolidaci statu
zvlasté vyznammém.

Pravni nahled nalézaciho soudu, zZe nebyl doten dilezity verejny
zajem, spo€iva tudiz na mylném vykladu zakona. Ponévadz tento pojmovy
znak skutkové podstaty prestupku podle § 2, odst. 2 zak. ¢. 178/1924
Sb. z. a n. je dan, je skutek obZalovaného trestnym Cinem pred prisluse-
jicim a byl pravem podroben zdkonu v ustanoveni, které se na néj vzta-
huje a kterého soud pouzil.

Cis. 5657.

Odoprel-1i pachatel’ trestného ¢inu udat uradnej osobe svoje meno,
aby nemohlo byt' zavedené trestné pokraCovanie pre trestny ¢in, ktorého
sa dopustil, nel'ze ho uznat za to vinnym prestupkom podfa § 43 ftr.
zak. prest.

Neuposliuchnutie nariadenia organu aradu nespada pod ustanoveme
§ 42 tr. zak. prest.

(Rozh. zo dia 3. jula 1936, Zm IV 304/36.)

Najvys§s§i stud v trestnej veci proti M. T., obzalovanej z pre-
¢inu podla & 4, odst. 2 zak. ¢l. XL/1914 a i., zméto¢nd staznost obza-
lovanej odmietol; z tiradnej povinnosti z doévodu zmdtofnosti podla
§ 385, ¢. 1 a) tr. p., zrusil rozsudky obidvoch niz§ich stidov, pokial
obzalovana M. T. bola uznana vinnou prestupkom podla § 43 tr. z.
prest., a sprostil ju podla § 326, ¢. 1 tr. p. obzaloby pre tento prestu-
pok d’ale] z uradnej povmnosh z dovodu zmétocnosti podla § 385,
¢ 1 b) tr. p. zrusil na]vy581 siid rozsudky oboch nizsich studov, poklai
ten ¢in obzalovanej, ze sa vzoprela obvodnému policajnému 1nspektorovx
M. V., bol podradeny pod ustanovenie § 42 tr. z. prest., tito kvalifikaciu
pommul a zahrnul tento ¢in do skutkove] povahy prefinu podla § 4,
odst. 2 zak. ¢l. XL/1914, spachaného obzalovanou v tejze dobe nasﬂrwm
vystupom proti policajnému inpektorovi M. V.
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Z dovodov:

, Naijvyssi sid, preskiimajiic tito trestnii vec z tiradnej povinnosti, sa
presvedcil, ze rozsudky oboch nizsich stidov st dotknuté zmétkom podla
§ 385, ¢. 1 a) tr. p., pokial obZalovana bola uznana vinnou prestupkom
podla § 43 tr. z. prest. Cin obZalovanej, o ktory ide v tomto pripade,
spocival podl'a obsahu rozsudkov nizSich stdov v tom, Ze ked sa obzZa-
lovana ako ucastnicka demonsStracie dopustila vytrznosti a bola obvod-
nym policajnym inSpektorom vyzvana, aby udala svoje meno, odoprela
to ucinif. NizSie siidy mylne videly v tomto Cine obZalovanej skutkovii
povahu prestupku podfa § 43 tr. z. prest. Podl'a skutkovych zisteni niz-
sich sdadov iSlo o zistenie mena obZalovanej, aby mohlo byt zavedené
trestné pokracovanie proti nej, tedy o vypoved obvinenej v tom trestnom
pokracovani. V takomto pripade vSak v smysle § 135 tr. p. obvineny
nesmie byt nateny k vypovedi. Odopretie vypovedi nie je v takomto pri-
pade trestné a preto nizSie stidy zavinily.zméitok podla § 385, ¢. 1 a)
tr. »., pokial uznaly obZalovanii vinnou prestupkom podfa § 43 tr. z
prest. Poneva¢ zmétok bol v neprospech obZalovanej, bolo treba ho dbat’
z uradnej povinnosti v smysle posl. odst. § 385 tr. p.

Niz8ie siidy podradily ten ¢in obzalovanej, Ze neuposlichla vyzvy
obvodného policajného inSpektora, aby sa netladila do dveri mestského
domu, pod ustanovenie § 42 tr. z. prest., avSak pri tom prehliadly, ze
toto ustanovenie zakona predpokladd nariadenie tradu, kym poli-
cajny inSpektor nie je uradom a jeho vyzva nie je nariadenim dradu.
Tento ¢in obZalovanej nemoéze tedy zalozit skutkovii povahu prestupku
podla § 42 tr. z. prest. Avsak tento Cin nie je beztrestny, lebo by zakla-
dal sam o sebe skutkovii povahu prestupku podla ¢l. 4, odst. 2 zak.
¢. 125/1927 Sb. z. a n., lebo obzalovana sa vzoprela uposlachnuf verej-
ného organu. Vyrok o kvalifikacii tohoto trestného €inu je tedy zméatoény
v smysle § 385, ¢. 1 b) tr. p. Av8ak v tomto pripade nemohol byt tento
skutok podradeny pod hore citované ustanovenie zakona, lebo neupo-
slachnutie verejného organu bolo spachané v suvislosti s faz§im trest-
nym ¢inom nasilia proti organu vrchnosti, ktory obzalovand spachala
v tejze dobe proti polic. inSpektorovi V. ako verejnému organu, takze iSlo
tu o jeden trestny ¢in odporu proti verejnému organu. Poneva¢ zméatok
bol v neprospech obzalovanej, najvyS$si sud v smysle posl. odst. § 385
tr. p. z tradnej povinnosti zrusil rozsudky oboch nizsich sidov vo vy-
roku o kvalifikacii prestupku podfa § 42 tr. z. prest. a tento ¢in zahrnul
pod skutkovii povahu preinu podfa § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL/1914.

Cis. 5658.

Konal-li sid hlavné pojednavanie a vyniessl rozsudok proti mila-
distvému obvinenému v nepritomnosti obhajcu (§ 44, odst. 2, § 47,
odst. 3 zakona cCis. 48/1931 Sb. z. a n.), zavinil zmédtok podla § 384,
éis. 6 tr. p.

(Rozh. zo dita 7. jiila 1936, Zm I1I 80/36.) .



