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o zapocteni sluzby legionaiské — a jenZ v odst. 3 stanovi, Ze za zvlast-
nich okolnosti miiZze unstfedni arad pfi prvém nebo op é€&tném usta-
noveni povoliti zapocCteni urCité doby pro zvySeni siuZného. Z toho je
vidno, Ze plat. zakon sluzebni dobu ztravenou v dfiv € j$i sluzbé Cet-
nické pfed opétovnym ustanovenim beze vSeho dalSiho nezapolitava
a ponechava toliko tvaze afadu tstfedniho, chce-li tuto dobu pro zvy-
Seni sluzného za zvlaStnich okolnosti zapocitati. Opal: nelze dovoditi
ani z pfechodnych ustanoveni plat. zakona (§ 191 v souvislosti s § 197
plat. zdkona), jezto i tyto pfedpisy maji na zfeteli sluZebni dobu ve slu-
zebnim poméru, ve kterém se Cetnicky gaZista mimo sluZebni tfidy pfed-
vadi, skute¢né ztravenou a podle pfisluSnych piedpisii pro postup
v tomto sluZebnim poméru zapolitatelnou. (Srovnej § 10 odst. 3, § 11
odst. 1 a § 15 ¢&. 1 zékona ¢. 186/1920 Sb.). 1 kdyz § 22 zakona &. 299/
1920 Sb. stanovi v bodé 7 jen tolik, Ze pfisludnici etnictva se propou-
$téji ze sboru, kdyZ o to pozadaji z rodinnych divodi a min. vnitra
k tomu pfivoli, neplyne z toho jeSté, Ze by Cetnicka sluzba az do propu-
§téni ze sboru v Cetnictvu ztravena byla pfi pozdéjSim ustanoveni zapo-
Citatelnd v tom smyslu, Ze by na jeji zdpoCet byl dan narok. Z uvan téch
plyne, Ze zapocitatelnou sluZebni dobou ve smyslu § 137 odst. 5 plat.
zakona neni beze vSeho dalsiho sluZebni doba Cetnickd ztravena pred
dfivéjsim propusténim z Cetnictva.

Stiznost dale vSak namitd, Ze Zal. fad prehlédl, Zze dcba ztravena
v Cetnické sluzbé od 21. Cervna 1918 do 31. bfezna 1921 byla st-li aZ
do konce roku 1933 pfiznavana do doby zapocitatelné pro ustanoveni
vySe sluzného, a dovozuje, ze doba ta mu byla zapoctena do sluzebni
doby a Ze k ni mélo byti pfihlédnuto pfi jmenovani st-le vrchnim straz-
mistrem — velitelem stanice. Namitku tuto vznesl st-1 i ve svém odvo-
lani, Zal. afad se vSak namitkou tou nezabyval, nybrZz vyslovil pouze,
e st—l propustény z Cetnické sluzby pod]e ustanoveni § 22 &. 7 zakona
& 299/1920 Sb., pozbyl viech opravnéni, prav a naroki z tohoto sluzeb-
niho poméru vyplyva;ncnch Z této argumentace vSak neni patrno, zda
Zal. ufad tvrzeni st-lovo, Ze sporna sluzebni doba mu po celych 11 roki
byla do postupu zapoéltavana nepoklada za spravné, ¢i pfesto, Ze doba
ta byla st-li v dosavadnim sluZebnim poméru zapoctena, nepovaZuje ji
za dobu zapocitatelnou ve smyslu § 137 odst. 5 plat. zdkona a ze kte-
rych divodi. V nedostatku tomto spo¢iva podstatna vada fizeni, pro
kterou byla st-li znemoZnéna 0&innd obrana a nss pfezkoumani zakoni-
tosti naf. rozhodnuti. — — —

C. 12.764.

Samosprava obecni. — Zaméstnanc1 vei‘e]m. —
Rizeni spravm- I. * Pfedpis § 43 zak. o obec. nfednicich ¢&. 35/
1908 z. z. ve znéni zak. ¢. 443/1919 Sb. o dozoréim pravu okresniho a
zemského vyboru se nevztahuje na usneseni obecniho zastupitelstva o
zruseni sluzebniho mista a sluZebniho poméru obecniho dafednika ve
sm. § 28 odst. 1 zakona ¢. 286/1924 Sb. — II. * Usneseni obecniho za-
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stupitelstva o zruSeni sluZebniho mista obecniho ufednika nepodiéha
schvaleni dohlédacim afadem podle § 212 odst. 6 plat. z&kona.

(Nalez z 6. unora 1937 ¢&. 10.712/37.)

V éc: Vaclav D. v Koliné (adv. Dr. Vladimir Riha z Prahy) proti
rozh. zem. vyboru v Praze a proti rozh. zem. ufadu v Praze, intim. vy-
mérem zem. ufadu v Praze ze 7. bfezna 1934 o zruSeni sluZebniho po-
méru.

Vyrok: StiZnost, pokud sméfuje proti rozhod-
nuti zemského vyboru, zamita se pro bezdtvod-
nost. Rozhodnuti zemského afadu zruSuje se pro
vadnost fizeni.

Divody: Ve schizi obec. zastupitelstva v Cervenych PeCkach
5. listopadu 1932 bylo usneseno, aby systemisované misto obec. tajem-
nika bylo zruSeno. O tom byl st-I, ktery toto misto dosud zastaval, vy-
rozumeén.

Okr. vybor v Kolin¢ usnesenim z 23. kvétna 1933 zrusil toto usne-
seni obec. zastupitelstva z moci dozorc¢i podle § 43 zékona o obecnich
tifednicich; soucasné okr. ufad v Koliné vymérem z.24. kvétna 1933
zru$il ono usneseni k odvolani st-lovu.

Zem. vybor v Praze se usnesl ve schiizi 14. bfezna 1934 zruSiti k od-
volani obce Cerv. Pefek zminéné usneseni okr. vyboru v Koliné pro ne-
zdkonnost. Zaroven zru$il zem. tfad v Praze k odvolani jmenované
obce vymér okr. ufadu v Koliné z 24. kvétna 1933, pokud jim bylo
k st-lovu odvolani zruSeno zminéné usneseni obec. zastupitelstva, a za-
mitl st-lovo odvolani z onoho usneseni jako bezdlivodné.

Stiznost sméfuje proti dvéma rozhodnutim, a to:
1. proti rozhodnuti zem. vyboru v Praze z 14. bfezna 1934;
2. proti rozhodnuti zem. i f ad u v Praze ze 7. bfezna 1934.

Rozhodnutim zem. vy b o ru v Praze z 14. bfezna 1934 byl k odvo-
lani obce Cervenych Pelek zrusen dozoréi zakrok okr. vyboru v Koliné
z 23. kvétna 1933, jimz bylo zruSeno usneseni obec. zastupitelstva
v Cervenych Petkich z 5. listopadu 1932 o restrikci mista obec. ta-
jemnika. Zal. zem. vybor odiivodiiuje své rozhodnuti v podstaté tim, Ze
usneseni obec. zastupitelstva v Cervenych Peckach neni opatienim ve
smyslu zakona o obec. tfednicich, nybrz opatfenim podle § 28 zakona
& 286/1924 Sb., na néz se dozoréi pravomoc okr. vyboru zaloZena
v § 43 zakona o obec. tifednicich nevztahuje, a Ze tedy okr. vybor nemél
pravomoci pro dozor¢i zasah. Proti tomu stiZnost namita, Ze predpisii
zdkona ¢&. 286/1924 Sb. nelze v daném pfipadé pouZiti, jezto st-l1 byl
do sluzeb obce pfijat jiz za u¢innosti zakona restrikéniho a za alinnosti
zakona platového, a ze ustanoveni st-le bylo podle § 212 plat.' zdkona
schvaleno okr. spravni komisi v Koliné¢ z 23. srpna 1928, takZe pouZiti
restrikéniho zakona by se pficilo duchu tohoto zikona, jenZ upravuje
toliko redukci potu zaméstnancti v dobé jeho vydani jiz ustanovenych
(arg. 8§ 1, 2, 4) a v dasledku toho zakazuje v § 5 aZ do stanoveni nor-
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malni potfeby poé&tu sil pfijimani novych zaméstnanci. Stiznost dospiva
k zavéru, Ze st-1 nemohl byti zbaven svého mista pouZitim zakona
¢. 286/1924 Sb. a ze proto okr. vybor podle ustanoveni § 43 zakona
o obec. ufednicich pravem zrusil zminéné usneseni obec. zastupitelstva.
Na sporu je tedy otazka, zda okr. vybor byl opravnén na zéaklad& usta-
noveni § 43 zakona o obec. uafednicich ze své moci dozorCi zruSiti ono
usneseni obec. zastupitelstva.

Predpis posléze uvedeny stanovi, Ze okr. vybor vykonava z tfedni
moci dohled nad tim, aby zdkona o obec. ufednicich bylo Setfeno.
K tomu konci jest opravnén Ciniti vSelikd opatieni, jeZ podle tohoto
zakona nalezi Ciniti obec. zastupitelstvu, pokud by tento ufad je opo-
minul uciniti. Rovnéz jest okr. vybor opravnén zruSiti z povinnosti
ufedni vSeliké usneseni obec. zastupitelstva nebo disciplin. komise, jeZ
se pfi¢i ustanovenim tohot'o zikona. Podle toho je pfedpisem § 43
zdkona o obec. tfednicich dozor&i pravomoc piiznana okr. vyboru jen
potud, pokud ma byti zajiSt€éno, aby bylo Setfeno pifedpisti zdkona
0 obec. tfednicich. Provadi asporna 0patfeni ve vefejné spravé a sta-
obec. zastup:telstvo neuCini opatfeni, k nimZ je podle tohoto zakona
povinno, nebo Ze udini usneseni, které se pfi&i zakonu o obec. ufednicich.

O nic takového vSak v daném pfipadé nejde. Jak Zal. ufad, tak i st-l
a zuc. strana vychazeji z toho, Ze 8lo o opatfeni podle zakona restrik-
¢niho ¢. 286/1924 Sb. Zakon tento sleduje zcela jiné cile nez zakon
0 obec. ufednicich. Provadi uspornad opatfeni ve vefejné spravé a sta-
novi i ve pfi¢iné ufednik(i autonomnich v § 28 odst. 2 zcela jiné kompe-
tence, davat ifadim nadfizenym ve vécech samospravy opravnéni, aby
rozhodly, zda je samospravna korporace povinna restrikci provésti.
Opatfeni uCinéna podle restrikéniho zakona nutno tedy posuzovati jediné
s hlediska tohoto zidkona a nelze pfi tom hledéti k tomu, zda jsou
i nejsou v rozporu se zakonem o obec. tifednicich, jezto jde jen o to,
jsou-li opatfeni ta v souhlasu se zakonem restrikénim, podle néhoz byla
uinéna. Provedla-li tudiZz obec Cervené Pecky opatieni podle zdkona
¢. 286/1924 Sb., pak nebylo pro dozoréi zakrok okr. vyboru podle § 43
zdkona o obec. ufednicich zakonného podkladu a pravem tedy zem.
vybor vyslovil, Ze se na takova opatfeni dohlédaci pravomoc okr. vy-
boru podle cit. paragrafu nevztahuje. Je tedy stiZnost, pokud sméfuje
proti rozhodnuti zem. vyboru, bezdiivodna.

Pokud jde o rozhodnuti zem. 1if ad u namita stiznost pfedevsim, Ze
usneseni obec. zastupitelstva je neplatné, ponévadz obec. zastupitelstvo
mélo v té dobé jen 10 ¢lenil, z nichZ bylo jen 8 pfitomno, afkoli bylo
zapotfebi presence dvou tfetin plného, zakonem stanoveného po&tu
Clenii obec. zastupitelstva, ponévadz pfedmétem usnaSeni bylo syste-
misalni opatfeni, vyZadujici schvéleni podle ustanoveni § 212 odst. 6
plat. zdkona. Tuto namitku neuznal soud dfivodnou.

Pfedpis § 212 odst. 6 plat. zakona ma na mysli takovd usneseni
obec. zastupitelstva, kterd se tykaji systemisace sluZebnich mist a platii
s nimi spojenych. Uvazi-li se, Ze intenci celého pfedpisu § 212 plat.
zakona jest, aby se zaméstnanciim autonomnich korporaci nedostalo
vys8ich sluZebnich pfijmii a prav, neZ jaka maji stadtni zaméstnanci za
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jinak stejnych pomérii, a aby ve sluzbach téchto korporaci nebylo syste-
misovano vice sluzebnich mist, neZ se srovnava s potfebou dotfenych
autonomnich korporaci, nelze pfedpis odst. 6 § 212 plat. zakona vy-
kladati tak, jak to Cini stiznost, ponévadZz pfedpis ten ma za ucel za-
jistiti odstranéni netimérnych uprav sluZebnich pomérii zaméstnanci
autonomnich korporaci a chraniti tyto korporace pfed nepfiméfenymi
persondlnimi naklady. Nebylo tedy ke zruSeni sluZebniho mista obec.
tajemnika, obsazeného st-lem, zapotiebi schvaleni dohlédaciho ufadu a
nebyla proto ani nutnid dvoutfetinova presence k platnému usnaSeni
v této véci.

Stiznost dale namita, Ze na st-le nebylo vibec pfipustno pouZiti
ustanoveni restrikéniho zakona, ponévadz st-1 byl ve sluzbach obce Cer-
venych PeCek ustanoven definitivnim tfednikem jiZ za Gfinnosti restrik-
¢niho zdkona i platového zakona po pfedchozim schvaleni okr. spravni
komisi. .

Zal. Gfad sice vyslovil, Ze zruSeni sluzebniho mista, o néz jde, bylo
provedeno na zakladé¢é zakona restrikéniho, nezkoumal vSak, ackoli sam
v naf. rozhodnuti vécné vyfidil odvolani st-le z usneseni obec. zastu-
pitelstva, zda zakonné predpoklady pro zruSeni onoho mista podle re-
strik&niho zakona jsou splnény &i nikoli. Naf. rozhodnuti neobsahuje po
této strance zadného bliz8§iho oditvodnéni. Tohoto odiivodnéni bylo vSak
po nazoru soudu potiebi tim spiSe, Ze st-1 se teprve z naf. rozhodnuti
zcela urcité dovédél, Ze zruSeni jeho sluzebniho mista bylo provedeno
pravé podle zdkona restrikéniho. V tomtc nedostatku odivodnéni shledal
soud podstatnou vadu fizeni. — —

C. 12.765.

Valeé¢ni posSkozenci: * Predpokladem naroku na dichod
vdovsky a sirot¢i po rozumu ustanoveni §§ 13 a 20 zakona o pozitcich
vale¢nych posSkozencii z 20. dnora 1920 ¢&. 142 Sb. ve znéni zakona
z 25. ledna 1922 ¢. 39 Sb. jest, aby byla fysiologicka souvis-
lost mezi onou skuteCnosti, ktera zpiisobila smrt vale¢ného invalidy,
a mezi poranénim jeho utrpénym ve sluzbé vojenské nebo nemoci ziska-
nou nebo zhorSenou v této sluzbé.

(Nalez z 8. unora 1937 ¢&. 17.732/35.)

Prejudikatura: Usneseni odborného plena z 18. ledna 1937
¢. 1304/35 pres.

V &c: Ludmila J. v Praze proti rozh. min. soc. péfe v Praze z 9.
¢ervna 1933 o diichodu vdovském a sirotéim.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Zem. ufad pro péci o vale¢né poSkozence v Praze nepfi-
znal st-Ice diichod vdovsky a jejimu synovi dfichod sirotli podle §§ 13, 20
a 25 zakona o pozitcich vale¢nych poSkozencii v podstaté proto, Ze inva-



