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nastupnické prdvo bylo vSak vkladem vlastnického priava Zalovaného
poruSeno. Nelze ovSem pfisvedCiti odvolacimu soudu, Ze dédifka na-
byla jen prava poZivaciho a Ze vlastnici se nestala; naopak RiiZena
B-ova opét provdana Z-ova stala se vlastnici pozfistalostni polovice
nemovitosti a zlistala vlastnici druhé polovice, ale jeji pravo vlastnické
bylo obmezeno tak, Ze samovoln¢ podstalou véci nakladati nesmi a Ze
pfisludi ji jen prava a povinnosti pozivatelky (§§ 509, 511—513 obé.
zak.). Fiduciatka nebyla tedy oprdvnéna z nemovitosti, substitu¢nim
zavazkem zatiZenych, zciziti ncoddclenou polovici, a jezto tak pfece
ulinila, jest zcizeni to neplatné. Netfeba se zabyvati otazkou, zda by
byla mohla fiducidtka onu polovici zciziti se zachovanim substitu&niho
zavazku, nchot tak neulinila; zakaz zcizeni pojaty do odstavce deva-
tého cit. not. spisu, nenahrazuje zachovani substitu¢nich prév, zejména
kdyz Zalovany podle zmintného odstavce byl by povinen pfevzatou
polovici postoupiti nékterému z déti jen proti vyménku nebo pfiméfené
vyplaté, a kdyz tato polovice byla jiz zatizena dvéma znatn¢ vysokymi
pohledavkami vcfiteli Zalovaného Josefa Z-a. Knihovni soud nemél
ovSem vzhledem k fideikomisarni substituci. z pozemkové knihy zfejmé,
povoliti vklad vlastnického prava pro Zalované¢ho, nemaje souhlasu sub-
stitutd, ani schvileni porufenského soudu ohledné nezletilcti. Ale
pravc tato okolnost ndzorn¢ ukazuje, Ze nelze v cesté sporu odepfiti
ochrany takovym poruSenym substitu¢nim praviim, zejména kdyZz sub-
stituti — jako v tomto pfipadé — o povoleném vkladu vlastnického
prava novcého spcluvlastnika nebyli fadné vyrozuméni, takie by se
lehce mohlo stati, Ze by vlastnicky podil Zalovaného pfeSel do rukou
tfetiho singuldrniho pravniho nastupce, ktery by byl bezelstnym, Ze
by se proti nému Zaloba o vymaz neplatného vkladu podle §u 64 knih.
zak. promléela a Ze by fideikomisarni substituti o své nastupnické pravo
pfili. V tomto pfipadé ovSem pfedpis §u 64 knih. zak. nepfichazi
v fivahu (jak sc odvolaci soud domnival), protoZe Zalovany z neplat-
ného vkladu pfimo knihovniho prava nabyl (§ 62 knih. zék.).

Cis. 3922.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20
f. zak,

Zaméstnavatel neni opravnén zapodisti obchodnimu pomocniku do
sluZebnich poZitkii to, co obchodni pomocnik pobiral za nemoci z dii-
vodu vefejnopravniho pojisténi, pfi ¢emZ jest lhostejno, zda popﬁt’o—
vaci piispévky platil zaméstnavatel ¢i zaméstnanec.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1924, Rv 11 142/24.)

Zalobce byl tovarnim mistrem v zavodu Zalované, Byv pfedCasné
propustén, domahal se sluZebnich poZitkii za dobu vypovédni a vy-
placeni pemze jejz si byla Zalovana srazila ve vysi podpory, jiz poblral
zalobce za své nemoci z divodu vefejnopravniho pojisténi. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl v otazce, o niZ tu jde,
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v divodech: Pokud se tyle naroku na vraceni nemocenské pod-
pory 624 K¢, jest smérodatnym § 8 odstavec druhy zakona o obch. pom,,
dle néhoz to, co zamdstnanec pobiral po dobu svého zaneprazdnéni
na zakladé vefejnopravniho pojisténi, na jeho penézZité pozitky zaulto-
vano byti nesmi. Dle tohoto ustanoveni zda se tato ¢ast Zalobniho na-
roku byti ospravedinéna. Zalobce obdrzel — jak z oboustranného pfed-
nesu stran jde na jevo — od Zalované po dobu své nemoci od 5. do
17. unora a od 11. do 21. dubna 1923 nezkracené poZitky jemu pfislu-
Sici tak, jak kdyby byl pracoval. Mimo to v8ak obdrzel téZ nemocenskou
podporu 624 K& od nemocenské pokladny. Tato podpora byla mu v$ak
zalovanou vzhledem k tomu, Ze obdrZel po dobu nemoci plné své po-
zitky a nemocenskych pfispévki neplatil, z jeho penczitych pozZitkdl sra-
Zena. Okolnost, Ze Zalobce nemocenskych pfisplvkil neplatil, Zalobce
sam pfipustil. Ustanoveni §u 8 odstavec druhy zakona o obch. pom.
miize, akoliv to tam vyslovn¢ obsaZeno neni, miti jen ten smysl, Ze
obnosy tam uvedené, k nimZ naleZi i nemocenska podpora, zaméstnanci
nesmi byti zkraceny, pokud se ty€e z jeho penéZitych poZitkd sraZeny,
kdyZz zaméstnanec pojiStovaci pfispévky plati, ponévadz mu timto zpi-
sobem maji byti nahrazeny vylohy, povstalé mu placenim pojiStovacich
prispévkil. Neplati-li tedy zaméstnanec — jako v tomto pfipadé Zalobce
— pojidtovacich pfispévkil, nema s nemocenskym pojiSténim Zadnych
vyloh a jest ospravedinéno, Ze se mu, kdyZz po dobu své nemoci své
plné penézité pozitky obdrZi, nemocenska podpora z jeho penéZitych
poZitkli srazi, ponévadz by jinak po dobu své nemoci neporovnatelné
byl 1épe na tom, nez zaméstnanec, jenZ musel platiti pojiStovaci pfi-
spévky. Odvolaci soud zrudil usnesenim ze dne 16. listopadu
1923 napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Diivody: Zalobcovo odvolani jest odiivodnéno,
pokud se obraci proti tomu, Zc napadenym rozsudkem byl zamitnut téz
jeho narok na nahradu nemocenské podpory 624 K&. V tomto sméru
nelze pfisvédliti pravnimu nazoru procesniho soudu, nebotf podle jas-
ného doslovu §u 8 odstavec druhy zakona o obchodnich pomocnicich
nesméji byti ¢astky, jez zaméstnanec po dobu své nemoci pobira z di-
vodu vefejnopravniho poji§téni, zapo&teny v penéZité poZitky, aniz jest
pfi tom ¢&inén rozdil, zda zaméstnanec pojiStovaci pfispévky téz za-
platil. Podle §u 40 zak. o obch. pom. nemfize byti pravo, pfislusejici
zameéstnanci z uvedeného zakonného ustanoveni, sluzebni smlouvou ani
zruSeno ani omezeno. Zalovana v3ak jiz uvedla okolnosti, z nichZ by
bylo lze seznati, Ze se Zalobce vzdal pfispévkil nemocenské pokladny
nikoliv ve sluZebni smlouvé, nybrz dodate¢né dobrovolné. O tom na-
bidla Zalovana téz dilkkaz svédkem a vyslechem stran a podle priivod-
niho usneseni byl onen diikaz téZ pfipuStén, nikoliv v3ak proveden.
Ponévadz vSak okolnost, zda se Zalobce a za jakych okolnosti vzdal
nemocenské podpory, jest zdvainou pro rozhodnuti tohoto sporného
bodu, musil byti rozsudek podle §u 496 &is. 2 c. f. s. zrulen a véc vra-
cena procesnimu soudu k doplnéni v uvedeném smyslu. Procesni
soud prvé stolice na to uznal Zalovanou povinnou vyplatiti Za-
lobci srazeny peniz. Odvolaci soud rozsndek potvrdil.
Nejvys$3i soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Dovolatelka uplatiiuje nespravné posouzeni pravni, které spatfuje
v tom, Ze odvolaci soud nezodpovédél spravné pravni otazku, zda se
smi zfizenec, jehoZ sluZebni pomér musi byti posuzovan podle pfedpisii
zakona o obchodnich pomocnicich, vzdati ndroku na nemocenskou pod-
poru ¢&ili nic, zda se smi dohodnouti se zamé&stnavatelem, Ze mu bude
platiti po celou dobu jeho nemoce celou mzdu, a Ze si za to smi pone-
chavati od nemocenské pokladny nemocenskou podporu zaméstnancovu.
Dovolatelka tvrdi, Ze Zalobce védél, Ze mu patfi po dobu nemoce nemo-
censka podpora, ale Ze mu nepatfi mzda. Nebyl tedy podle dovolatelky
v omylu, v tom byla, a¢-li miiZe béZeti o omyl, dovolatelka, a Zalobce,
pobiraje mzdu i za nemoce, vyuZitkoval tohoto dovolateléina omylu
ve sviij prospéch a tim se obohatil na dovolateliny utraty, coZ jest
jednanim, pfi€icim se dobrym mravim. Nelze schvaliti tento pravni
nazor dovolatelky. Pravni nazor, vysloveny ve zruSovacim usneseni od-
volaciho soudu ze dne 16. listopadu 1923, jest spravnym. Podle §u 8
odstavec druhy zakona o obchodnich pomocnicich nesméji byti &astky,
které zaméstnanec pobira v dobé zaneprazdnéni v tomto pfedpisu uve-
deného (nemoc, nehoda) na zéikladé vefejnopravniho pojisténi zapo-
¢itavany do jeho pfijmii, a vztahuje se tato tplata na veSkeré sluZebni
pfijmy zaméstnancovy. Tento pifedpis je dle §u 40 cit. zdkona pfed-
pisem donucovacim, proto nemiize byti sluZebni smlouvou ani zrusen,
ani obmezen. Domniva-li se dovolatelka, Ze jednala jenom z uznalosti,
ale nejsouc k tomu povinna, kdyz vyplacela Zalobci po dobu jeho ne-
moce celou mzdu, jest na omylu, jako je na omylu, domniva-li se, Ze
placeni celé mzdy ji opraviiovalo, aby si zadrZela Zalobcovu nemocen-
skou podporu, nebot jejimu pravnimu nazoru nesvéd¢i shora citované
pfedpisy. Byl tedy Zalobce opravnén z divodu §u 1431 oub&. zak. do-
méahati se zaplaceni toho, co si dal z pravniho omylu vlastniho dovo-
latelkou ze svych pfijmii sraziti.

Cis. 3923.

Zaméstnanci na zabraném majetku jsou povinni (§ 6 zdkona ze dne
12. anora 1920, ¢is. 118 sb. z. a n.) sdéliti zavady ve spravé majetku
pouze dotazujicim se osobam dozorlim.

Zakon o statkovych ffednicich ze dne 13, ledna 1914, &is. 9 ¥, zak.

Pozbyl-li zaméstnavatel divéry k zaméstnanci, jest opravnén pro-
pustiti ho bez zavedeni karného Fizeni.

(Rozh. zc dne 28. kvétna 1924, Rv 1l 298/24.)

Majitel zabraného velkostatku propustil ze sluzby svého diichod-
niho, jeZto na ného udal u Statniho pozemkového tfadu, Ze na panstvi
Spatné hospodafi. Zalobu propusténého na majitele panstvi, Ze se pro-
pusténi prohlasuje nepfipustnym a Ze jest Zalovany povinen ponechati
Zalobce nadale ve sluzbach a platiti mu sluzebni pozitky, oba niz§i



