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ani z tohoto vynosu ze dne 30. kvétna 1923 ¢is. 19.879, ktery byl urlen
pouze pro vnitini sluzbu a jeho? uvefejnéni bylo v n¢m vyslovn¢ zaka-
Zano, nemuze vyvozovati pro sebe zadnych prav, kdyz vynos nebyl fad-
n¢ vyhlaSen ani jemu lako zamestnanci za ucelem tpravy jeho indivi-
duelniho sluzebniho pomcru dorucen. ]est lh()%tqno zda snad prakse
v ncktcxych pripadech jinak rozhodla, pfiznavsi nckomu vyhodn¢jsi
prerazeni, kdyz z prudp;su kterych se zalobce dovolava, prava tohoto
dovoditi nelze. Bylo véci zalobee, by, znaje pfedpisy o nezbytnosti in-
teligencni zkougky pro jmenovani do tfednického statu 1l b), se k této
— JiZ vynosem ze dne 18. fijna 1919 ¢is. 54.942 pfedepsané a upra-
venc zkouSce — sam hlasil a jejim uspésnym vysledkem ziskal po‘feb-
nou kvalitikaci vSeobecncho vzdclani jeste dfive, nez dovrsil pfede-
psand definitivni sluzebni leta potiebna pro jmenovani do statu HI b).
Otalel-li s inteligen¢ni zkouSkou az do roku 1924 a jesté pfi prvém po-
kusu neobstal, jde jen na jeho vrub tento pxutah v nabyti p]cdcp%anc
kvalifikace.  Zalobce tedy neprokazal, ze mu pfisiusi tvrzen¢ pravo na
imenovani trednikem ve statu I b) se zpcé¢tnym pofadim a fi-
nanc¢nimuacinkem jiz od doby, kdy dovrsil  pfedepsany pocet
let definitivni sluzby v kategorii podiafednické, t. . od 1. Cervna 1921
a jest proto pro jeho jmenovani roznodnou doba Gspédn¢ vykonané
zkouSky inteligencni s pravnim a finanénim ucinkem teprve od nejbliz-
Siho, zkouSce nasledujiciho jmenovaciho terminu, jak jiz bezvadn¢ do-
li¢il odvolaci soud.

Cis. 6759.

Opravnény ke sluzebnosti odvadéti vodu jest povinen nahraditi
v piipadé potfeby kanal ve sluiebnim pozemku jinym odtokem o vétsi
svétlosti,
(Rozh. ze dne 1. dnora 1927, Rv 1 2031/26.)

Zalovanym pfislusela sluzcbnost odvadeti vodu pfes pozemek Za-
lobctiv. Zalobou, o niz tu jde, domahal se vlastnik sluzebného pozemku,
by zalovani byli uznani povinnymi nahraditi kanal, jenz slouzi k odva-
déni odpadovych vod pres pozcmck zalobctiv, podle své volby jinym
kanalem svctlosti nejméne 30 < 25 c¢m anebo na jeho misto zfiditi ce-
mentovou rourt o svétlosti 25 cm. Procesnisoud prvéstolice
zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. Diivody:
Prvni soud zami‘l zalobu z toho divodu, ze zalobce kanalu, o ktery se
jedna, spoluvziva a ze pfedchidce jeho zfidil si kandl sam ve svij pro-
spech a nemtze prv nyni se toho domahati, kdyz kanal nedostacuje, by
zalovani svym nakladem jej rozsifili. Tento nazor prvniho soudu neod-
povida stavu veci jim v rozsudku zji§ténému a ustanoveni zakona. V na-
padeném rozsudku zjistil prvni soud na zaklad¢ vypovvdl svedka Hynka
V-a, ze nekdejsi jeho pfedchudcee ve vlastnictvi domu Cp. 8 asi v roce
1863 zfidil kanalek ve stavu, jak jest dnes, za t#m Gcelem, by jim odtc-
kala voda se stfechy jeho staje na dvir zalovanych stekla a ze kandlk=m
dosud téz voda se stfechy zalobce pfi desti st¢ka a to  asi 1/15 celko-
vého mnozstvi odpadové vody kanalkem protékajict.  Mimo  to zjistil
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soudce z nespornc¢ho predneseni stran, Ze zalovani jsou opravncni sva-
déti timto kanalkem odpadovou vodu s jejich dvora a stiechy jejich bu-
dov a sice proto, Ze jim pfisiudi sluzebnost toho obsahu a Ze uvedenym
kanalkem vtéka téz voda a hnojuvka ze dvoru a stiech staveni ¢p. 10 a
11, jez jest svedena kanadlem do dvora Zalovanych a odkud zaroven
s ostatni vodou ze dvora zalovanych stéka kanalkem pod staji zalobce,
a ze z celkového mnozstvi tekutin kanalkem prochazejicich  (odpado-
vych vod a hnojivky) dve tfetiny pochazeji z nemovitosti sousedu nad
stavenim zalovanych polozenych a na sporu tomto nestcastnénych. Dle
posudku znalcli vzal pak soud za zjiSt¢no, Ze nyn¢isi kanalek nedosta-
Cuje a Ze jest ho tfeba roz8ititi tak, jak zalobcem v zalobni prosbé jest
uvedeno. Jestlize prvni soudce zjistil, Ze zalovani svad¢ji odpadové vody
do kandlku pod staji zalobcovou zfizenc¢ho proto, poncvadz {im pfislusi
v tom smcéru pozemkova sluzebnost, plati zasada §u 483 obc¢. zak., 7e
{sou povinni n¢sti naklad na udrzovani a zfizeni véci, ktera jest pfimo
uréena ku vvkonu sluzebnosti, a ze, spoluuziva-li zavazeny sluzebn¢
veci, ze ma pomerne ku tomuto nakladu pfispeti — a plati i predpis 8§
490, 491 a 497 ob¢. zak. Podle téchto pfedpistt je na zalovanych, by
ucinili potfebna opatieni, ktera jsou nu'nymi pro vykon sluzebnosti,
zalobce pak jest povinen, ponc¢vadz i on kanalu pouziva, ku svadcni
vody, by jim pfimc¢fene svému uzivani na kandl pfisp¢l.  Zalobce neni
povinen, by potiebny kanal zfidil, nebof to by cdporovalo zasadé Gu
482 ob¢. zak., ze drzitel sluzebné véci neni zpravidla povinen ncco ko-
nati, nybrz Ze jest pouze povinen jinému vykon prava dovoliti nebo néco
opominouti, co by jako vlastnik mohl konati, a nesrovnavalo by se to
s pojmem vlastnick¢ho prava, ze muze své veci podle libovitle uzivati
nebo ji bez uzitku nechati (§ 362 ob&. zdk.), jest pouze povinen ku nd-
kladu na zfizeni pomérné pfrispéti, kdyZz zafizeni sluzebn¢ho  spolupo-
uziva. Ze piedchiidce zalobctiv v drZeni sluzebniho statku ptivodné ka-
nal zfidil sam, by jim odvadel de§tovou vodu se své stiechy na dvur
7alovanych spadlou, nemiize na zasadé §u 483 ob¢. zak. ni¢eho v jcho
neprospéch zmdéniti, ponévadz z té okolnosti, ze vlastnik staje zfidi si
pod tuto kanalek, by jim svadél vodu se stiechy této staje, nelze rozume
dovozovati, ze tim prohlasil zavazn¢ pro vSechny své nastupce, Ze sc
vlastnici sluzebné¢ho pozemku vzdavaji toho, ze zfizeni a udrzovani ka-
nalku nalezi sluzebné opravnénym, vidyt to, co piedchiidce zalobetiv
u¢inil, bylo jenom vyronem jeho vlastnického prava. Poncévadz posud-
kem znalcli prvni soudce zjistil, Ze dosavadni kandl k odvadéni vod,
kter¢ jim jsou odvadiny, nestaci a vody Zalobcem kanilem odvadené
Cini asi 1/15 vdech vod, kdeZto ostatni vody jsou vody s panujicich po-
zemk( pfichazejici, z toho jedna tfetina s pozemku zZalovanych a 7e jest
nutno, aby profil kanalu byl zvétsen, jelikoz zanaSeni kandlu mozno pfi-
suzovati jednak malému profilu, jednak hrubé stavénému nerovnému
vnitiku, jednak tomu, Ze neni opatifen proti vnikani pevnych soucasick
pfivadénych vodou destovou a hnojiivkou a 7e ku zamezeni nebezpedi
ucpani kanalku by se doporucovalo zfiditi novy kanalek z cemento-
vych rour v primeéru 20 X 25 cm, anebo zfiditi dosavadni kanal -a

25 < 30 cm a 7e opatfeni to jest nutnym a ponévadz kanalkem odvi-
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déji zalovani nejen vody svoje, nybrz i vody, které¢ jim ze staveni &p.
10, 11 a 12 na jejich dvur stékaji, pak ovsem maji tak¢ dle §§ 483 a
490, 491 ob¢. zak. uciniti takové opatieni na sluzebném  pozemku, by
odvod vod byl moznym a udrzovati je. Ta okolnost, Ze také Zzalobce
kanalkem svoje vody odvadi, této povinnosti je nezbavuje, mohou na
nem dle §u 483 ob¢. zak. zadati, aby pfiméfenou Casti na ziizeni ka-
nalku pfispel. Stejn¢ tomu jest, Ze kanalkem se svadéji i vody hofennich
staveni, ponc¢vadz tyto vody nesvadéji se pfimo s jejich panujicich po-
zemkl na pozemek sluzebny, nybrz na pozemek Zalovanych, vidy po-
zemek nejblizsi, kanalku toho jest zapotfebi jako jediného celku, bez
nchoz svod neni moznym, takze by kazdy z opravnénych byl povinen
cely kanalek zfiditi a jej udrzovati a tu ovSem miize Zalobce dle Su.
890 ob¢. zak. od kazdého zavazancého pozadovati celek. Jestlize pfes
to prvni soud zalobu zamitl, jest rozhodnuti jeho v rozporu se zakon-
nymi predpisy, jest proto odvolani domdahajici se toho, aby Zalobé bylo
vyhovéno, opravnénym.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel¢ vytykaji odvolacimu soudu nepravem, 7e véc posoudil
po pravni strance mylné (§ 503 ¢is. 4 c¢. f. s.), uznav na jejich povin-
nost, nahraditi kanal pro odpadové vody v zalobcové staveni jako statku
sluzebnim jinym odtokem o vétsi svétlosti. Jejich namitka, Ze jim Za-
lobcovo staveni neni pfipustnym a Ze ani nemaji prava disponovati s ka-
nalem jako Zalobcovym vlastnictvim, je lichd, protoze povinnosti, kanal
znovu ziiditi, odpovida ov8em i jejich pravo, k tomuto tcéclu vstoupiti
do zalobcova staveni a s kanalem podie potfeby naloziti. Toho jim Zza-
lobce, vyzvav je k tomuto ukonu, ostatné ani neodepira, nybrz naopak
piime na nich zada a tedy jim to vyslovn¢ dovoluje. Povinnost Zzalo-
vanych k nové upravé kanalu vyvozuje odvolaci soud zcela spravné ze
zakonnych ustanoveni, v jeho rozsudku uvedenych. Z 88§ 482, 483, 487,
490, 491 a 497 ob¢. zak. plyne zitejmé, Ze neni drzitel sluzebné véci
zpravidla povinen, by n¢co konal, a Ze musi zpravidia opravnény nésti
naklad na zachovani o opravovani véci pro sluzebnost urlené. Ze obé
zasady plati jen zpravidla, Ze tedy jsou uznany vyjimky z nich, neni

napadenému rozhodnuti na tjmu. Takové vyjimky jsou oviem — mimo
zvlastni zdkony, o které tu nejde, jak na pf. zakon lesni — stanoveny

v §§ 483, 508, 515 ob¢. zak. Nez k §§ 508 a 515 nelze tu miti zfetele,
protoZe se tykaji prav uzivani tuto neuplatiovanych. Predpis § 433
svédei nad to, — zdirazfiuje protiklad druhé véty o vyjimeéné po-
vinnosti, néco konati, k prvni vé{¢ o zasadni povinnosti opravnéného,
uhraditi vSechen naklad, — pravé o tom, Ze jde o zcela mimofadnon
vyiimku, jez nic neméni na onom zasadnim pravidle. Doslov druhé véty
tohoto § o pomérném piispévku k niakladu na zachovani a opravovani
véei, kter¢hozto pfispévku se zavazany mizZe po pfipadé i zbaviti po-
stoupenim véci opravnénému, v souvislosti s pfedpisy §§ 487, 491 a
497 nedovoluje pochybnosti o spravnosti nazoru dovolateli napade-
neho, ze opravnény nemd jen povinnost. zminény naklad uhraditi, ny-
brz ze je povinen, ona zafizeni, kterych je tfeba k vykonu sluzebnosti
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ve skuteCnosti veéené opatiiti a proveésti a Ze muze na zavazaném zadati
jen pomérny pﬁSpCVLk Na tom nem¢ni nic, ze § 497 mluvi jen o pravu,
by oplavnwy ziidil jen potiebné roury a t. d. Tim je jen naznaceno,
ze zavazany je povinen sndaSeti, by opravacny vykonavaje pravo slu-
zebnosti, zafidil na jeho pozemku, ¢cho k tomu tfeba. Ale nic se neda
z tohoto pfedpisu ziskati pro ndzor, ze by zavazany byl povinen, by
on saim se o toto zarizeni postaral. Je pravem opravnéneho, by zafidil
¢eho je tieba, a je jemu zustaveno, nechce-li pouziti tohoto prava, by
ni¢eho nezafidil, ale nikdy nemtize z divodu svého prava ukladati za-
vazantmu povinnosti, by — aZ na zmin¢n¢ vyjimky — né¢co konal za
ncho pro jeho sluzebnost. Uplné bez vyznamu pro posouzeni pfe je otaz-
ka, kdo sv¢ho ¢asu sporny kanal ziidil a zda pfedchidci Zalobcovi se
kdy domahali na zalovanych zfizeni nového kanalu. Staci, ze zalovanym,
iak nesporn¢ — pfislusi sluzebnost, odvadcti odpadové vody spornym
kanalem, a Ze nastala nutnost, upraviti jej tak, by se bfim¢ sluzebnifio
p()zemku nestalo obtizn¢jsim, nybrz bylo ulehceno. (8§§ 489, 491 obc.
zak.) Odvolaci soud vyhovel proto odvolani proti zamitacimu rozsudku
prvni stolice pravem. Tim neni ovSem m]ak rozhodnuto o pripadn2m
naroku Zalovanych, zadati na Zalobci podle § 483 ob¢. zak. pomciny
pfispévek na naklad, ktery na wpravu odtoku podle rozsudku snad
ucini.

Cis. 6760.

Pfi rozvrhu nejvySSiho podani za opéin€ vydrazenou nemovitost
nemiize byti z pfikazani na nejvyssi podani vyioucena pohledivka ob-
meskalého vydraZitele z toho diivodu, Ze ruci za nasledky opétné draiby,
aniz l1ze vylouciti pohledavku nadzastavniho véfitele zajisténou na hy-
potekarni nohledavce obmeskalého vydrazitele.

(Rozh. ze dne 1. Ginora 1927, R 11 435/26.)

V priivodnim drazebnim fizeni byla firma G. vymahajici véfitelkou
a vydrazitelkou. Vzhledem k ustanoveni drazebnich podminek bylo ji
soudem prominuto slozeni vadia (§ 147, teti odstavec, ex. .). Napotom
doslo k opétné drazbé a Dr. F. pfihlasil k rozvrhu svou pohledavku
z nadzastavniho prava na pohledavce firmy G. Hypotekarni véfitel
Iarel B. podal pfi rozvrhovém roku odpor proti ptikizani pohledavky
firmy G., po pfipade poh]edavky nadzastavniho vcfitele Dra. F-a z to-
ho duvodu ze dle §u 148 ex. f. ruci tato zastavni prava za schodek po-
vstavsi othnou drazbou v ncprmpcch iecho pohledavky, ktery schodek
ma mu byti hrazen. Soud prveé st )l i ce nevyhovel odporu potud,
7e prikazal z drazebniho podani pohledavku firmy na pfisluSenstvi a
kapitale, vCetn¢ s podilem na trocich drazebniho podani, celkem 6.369
K¢ 48 h, z diivodtl, ze, pokud schodek ani vadiem ani sloZenymi splatka-
mi drazebniho podani neni kryt, miize na zadklad¢ drazebniho usneseni.
iimz vy$e schodku zji§ttna, byti vedena exekuce na jmcéni obmeskalé¢ho
vydrazitele a ze proto neni zakonného ditvodu, by nebyla z drazebniho
podani ptfikazana knihovni pohledavka firmy (., s ohledem na niz byla



