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Pfi opttném vykonu exekuce zabavil vymahajici veritel tytéz véci,
naCez se ona tieti osoba domahala na ném zalobou zruSeni exckuce.
Procesni soud prveé stolice wuznal podle zaloby, odvo-
laci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prve stolice,
by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Duvody: Soud
odvolact nesdili pravni nazor prveho soudcee, Zze zalovana strana jest
vazana svym dfiveéjsim prohlasenim o vlastnictvi zalobee k zabavenym
motortim, kter¢ ucinila v exekuénim fizeni. Nebot hlavnim ucelem tako-
vcho prohlaseni jest zruSeni exekuce ohledn¢ zabavenych véci, na které
si tieti osceba Cini vlastnicke naroky, kdezto otazka vlastnictvi jest jen
otazkou podfadnc¢ho vyznamu. Neni proto zabranéno vymahajici stranc,
by pti opétném zabaveni tychz predmétii v téze exckucni veéei od sveho
diivéjsiho stanoviska neupustila a neodvolala uznani vlastnictvi treti
osoby. Ve sporntm fizeni bylo by posuzovati takovy postup strany
zalovan¢ podle § 266 druhy odstavec c. f. s. Ponc¢vadz prvy soudcee,
vychazeje z nespravného pravniho nazoru, nevySetiil a nezjistil skut-
kové okolnosti, o které zalobce opird sviij vlastnicky narok, bylo od-
volani vyhoveti.

Nejvys88i soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Diavody:

Rekursu nelze upfiti opravnénost. Nelze piisvedditi pravnimu nazoru
odvolaciho soudu, ze zalgvana neni vazéna svym dfiveiSim prohlase-
nim o vlastnictvi Zalobce k zabavenym motoriim, kter¢ ucinila v témze
exekucnim ftizeni. Chté¢la-li Zzalovana dosahnouti zastaveni exekuce,
stac¢il navrh na zastaveni exekuce. Zalovana se vSak v navrhu ze dne
9. Cervence 1928 ncomezila na navrh na zastaveni exekuce, nybrz vy-
slované udala, 7¢ si dovolatel ¢ini vlastnické narcky na zabaven¢ tii
motory, kter¢ ona uzndva, a proto Cini navrh na vylouceni téchto tfi
motortt z exekuce. Timto vyslovnym uznanim dovolatelova viastnic-
k¢ho prava ke spornym tfem motoriim byla otdzka vlastnictvi k témto
motorfim mezi stranami pro tuto véc vyfeSena, zalovana jest timto
uzndnim vazana a nemize v témzie exckucnim fizeni znovu vesti exe-
kuce na predmdéty, o nichz jiZz uznala, ze dluznikovi nepatii. Odvolaci
soud jest proto na omylu, domnivaje se, Ze zalovana jest opravnéna
upustiti od svcho dfivejsiho stanoviska a odvolati uznani vlastnictvi.
To by se mohlo stati jen za pfedpokladu, Ze by zalovana odporovala
platriosti uznani samc¢ho. Ustanoveni § 266 druhy odstavec c¢. 1. s. zde
nedopada, ponctvadZ tu nejde o doznani pouhé skutecnosti, nybrz
o uznani dovolatelova vlastnického prava.

#

Cis. 8862.

Do usneseni porucenského soudw, jimZ webyla ohledné porucence
schvalena dohoda o rozdéleni pozistalosti, neni opravnén si stézovati
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jiny acastnik (pozistala vdova), tfebas se ji v ddavodech usneseni
cdpira z hmotnepravnich divodit pravo na vyzivu podle § 796 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1929, R 1I 112/29.)

Do usneseni porucenského soudu, jimz nebyla ohledné
porucence schvalena dohoda o rozdcleni pozistalosti, st¢zovala si po-
zustala vdova. Rekursni soud rekurs odmitl. Diavody: Nejde
tu, jak mini stézovatelka, o usneseni poztistalostniho soudu jako tako-
veho, nybrz okresniho soudu jako porucenského soudu. Proti takove-
muto usneseni nepfisludi vsak st¢zovatelce opravny prostiedek, a to pres
ustanoveni § 9 nesp. fiz., podle nchoz ma pravo rekursni kazda osoba,
stizena opatfenim nesporn¢ho soudce ve svych pravech. Nebot stézo-
vatelka nenabyla protokolovanim dédické dohody jeSté zadnych prav,
nabyva prav teprve piistupem druhé smluvni strany, podminénym po-
ru¢enskym schvalenim; v pripad¢ odepfeni schvaleni nedoslo viibec
ke smlouve a ploto neni stézovatelka ve svych pravech vibec stizena.
StéZovatelka ovSem uplatiuje, ze dédicka dohoda jest ve pmspccll ne-
zletilé, avSak k zastupovani nezletilé neni povolana, zejména, ana jeji
prava s pr"wy nezletilé koliduji.

Ne ]vyb i soud nevyvhovel rekursu poziastale¢ vdovy do odmita-
ciho usneseni rekursniho soudu.

Diavody:

Jak z doslovu usneseni soudu prve stolice 1z véci samé patrno, jde
o usneseni porucenskcho soudu, nikoli soudu pozistalostniho jako
tekovcho. Stézovatelka mini, Ze usneseni, jimz soud prvé stolice oc epfel
schvaliti dohodu o rozdcleni pozustalmtmho jmeni, jest jednotnym vy-
rokem pozfistalostniho soudu, v némz jest jen spoluzahrnuto i rozhod-
nuti o porucenském schvaleni. Nézoru tomu nelze pfisvédciti. Jak re-
kursni soud spravné dovodil, jest k platnosti pravniho jednani jménem
nezletile tieba, by bylo podle § 233 ob¢&. zak. schvaleno poruCenskym
soudem. Bez tohoto schvaleni neni tu je§té platného projevu nezletilc,
Teprve, kdyby tu byl platny projev této nezletilé a souhlasny s nim
projev druh¢ ucastnice fizeni, mohl by pozistalostni soud vyvijeti dalsi
¢innost, vydati odevzdaci listinu na podklad¢ dohody. Pravem proto
soud prvé stolice uvedl ve svém usneseni, ze spornou dohodu neschva-
lije moci ufadu poruCenského. Napadené usneseni odpovida ustalené
judikatufe nejvy38iho soudu (srovnej mimo jiné rozhodnuti ¢is. 183,
902, 4591, 5844, 6400, 6961, 7505 sb. n. s.). | odkazuje se na diivody
napadenc¢ho usneseni a staci p()dmknoutl jeste 1010 Stézovatelka pouka-
zuje k tomu, Ze v diivodech usneseni prvé stolice odpira se ji z hmotné-
pravmch ditvodd pravo na vyzivu podle § 796 obl. zak. a Ze proto se |i
musi pr17n'1‘n pravo ke stiznosti. K tomu jest uvésti, ze diivody rozhod-
nuti nepozivaji moci prava, nejsouce opatienim soudu podle § 18 nesp.
fiz. Neni tedy stézovatelce bran¢no, by pofadem prava neuplatiiovala
narok na sluSn¢ zaopatieni podle § 796 om. zak. (srovnej rozhodnuti
¢is 1614 a 8056 sb. n. s.).



