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Proti tomu podana jest stiznost k nss pro nezakonnost, o niZ. nss
uvazil toto:
St-lka oplrala sviij pozadavek nahrady za uZivani kasarenskych

objektli zfejmé o nredplsy 0 ubytovam vojska. V té pfi€iné stanovi zak.
z 11. Cervna 1879 ¢. 93 1. z. v § 19, Ze nahrady timto zdkonem pfede-
psané platiti ma vojenska sprava a Ze vydaje ty zatéZuji statni rozpocet.
V § 20 pak se stanovi, Ze vedeni zaleZitosti ubytovacich a jejich pro-
vadéni za soufinnosti obci, pak rozhodovani o zavadach a stiZnostech
nalezi politickym ufadim spravnim, v posledni stolici ministru zemeé-
brany. Toto posledni ustanoveni zménéno § 2 zak. z 31. bfezna 1920
¢. 218 Sb., kterym se upravuji hranice pfisluSnosti mezi min. vnitra
a mno tak, Ze politicko-administrativni véci tykajici se.... nahrady za
plnéni pro ubytovani vojska ptislusi vyfizovati mno v dohodé s min.
vnitra. :

Pfihlédne-li se k tomuto stavu pfedpisii pravnich, zvlasté také
k tomu, Ze fadny postup stolic v zalezitostech ubytovani vojska zalina
u politického uradu okresniho, kdeZto st-lka sviij pozadavek vznesla
pfimo u mno, které jako odvolaci stolice by mohlo rozhodovati nad to
jen v dohodé¢ s min. vnitra, a uvazi-li se také slovni obsah napadeného
vynosu, mluviciho jménem vojenské spravy, je patrno, Ze vystupuje
v ném zal. afad toliko jako organ strany k placeni nahrady zavazané,
prohlasuje a odiivodiiuje své stanovisko k prednesenému poZadavku
zvySeni ndhrady dosud placené, aniz lze v tomto prohlaSeni shledati
rozhodovaciho vyroku o vzneseném pozadavku takového ucinku, Ze by
rozhodnuti mohlo jako iudicium tfadu viéi st-lce vejiti v pravni moc.
Tak také pojima naf. vynos ve svém odvodnim spisu Zal. tfad.

Nejde-li vSak v tomto pfipadé o rozhodnuti nebo opatieni ve smyslu
§ 2 zak. o ss, chybi tu predpoklad cit. zak. pfedpisu pro rozhodovani
tohoto soudu, a proto bylo stiZnost odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 11.095.

Ucditelstvo: * Zatimni uCitel oblanské Skoly, jenZ byl vracen
do sluzby definitivniho ucitele Skoly obecné a po té zase ustanoven
zatimnim uéitelem Skoly obcanské, nema pfi tomto opétném ustanoveni
zatimnim uclitelem obcanské Skoly naroku na zapocet doby, odslouzené
pitvodné ve vlastnosti zatimniho ulitele Skoly obcanské, pro vyméfeni
obCansko-Skolského pfidavku podle § 7 odst. 3 zak. 104/1926 Sb.

(Nalez ze dne 27. tinora 1934 &. 3379.)

Prejudik atura: Boh. A 9593/32, 9912/32, 10.610/33.

V &c: Antonin O. v N. (adv. Dr. Rolf Haller z Prahy) proti minis-
terstvu Skolstvi a narodni osvéty o vyméru obc‘fansko Skolského pl‘l-
davku. :

Vyrok: StiZnost se. zamitd pro bezdivodnost

Divody: Vymérem o8v-u v N. z 28. srpna 1925 byl st-l, deﬁ-
nitivni uCitel obecné Skoly chlapecké v N., ustanoven se zachovanim
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dosavadniho definitivniho mista zatimnim odbornym uditelem pfi més-
fanské 3kole div&i v N. na dobu potfeby. Pro zruSeni prozatimni tfidy
paralelni na této Skole byl vymérem téhoZ oSv-u z 27. srpna 1928
sprostén sluzby na ob¢anské Skole dive¢i a pfikazan zpé€t dnem 31. srpna
1928 na definitivni své misto. Vymérem jmenovaného oSv-u z 22. zafi
1930 byl st-1 ustanoven od 1. zafi 1930 zatimnim odbornym ulitelem
pfi obcCanské 3kole divéi v N. se zachovanim dosavadniho mista defi-
nitivniho a vyméfeny mu proto vynosem z8r-y v Praze z 9. fijna 1930
sluzebni pozitky 8. stupné ro€nich 22.680 K&, ponévadz piestoupil
na obc¢anskou $kolu v 8. stupni sluZného.

Namitkdm st-lem vznesenym, ve kterych uvadél, Ze nebylo pfihléd-
nuto k jeho prvnimu pfestupu na ob&anskou $kolu, t. j. ke dni 1. zafi
1925, nevyhovéla z§r vymérem ze 7. biezna 1931, ponévadZ podle § 7
odst. 3 zak. & 104/1926 Sb. jest pokladati za den pfestupu den, od
kterého piisobi ulitel nepfetrzité na ob&anské Skole jako zatimni od-
borny uéitel, t. j. v tomto pfipadé den 1. zafi 1930. Okolnost, Ze byl
st-1 pfikazan na obecnou $kolu dnem 1. zafi 1928 na zakladé zruSeni
zatimni pobocky, tedy beze své viny, jest podle pfedpisu 5. odst. cit.
§u nerozhodnou. Ustanoveni €l. 92 prov. vyn. min. 8kol. ze 4. listopadu
1927 &. 123.439 k zak. & 104/1926 maji platnost pouze pro pfevod do
novych plat a nelze jich tedy vztahovati na novy pfestup, ktery nastal
po 1. lednu 1926.

Odvolani st-lem podané zamitlo min. 8kol. naf. vynosem.
Rozhoduje o stiZznosti podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Na sporu jest otazka, zdali uCitel, ktery byl ustanoven zatimnim uci-
telem na obanské Skole a pro zruSeni zatimni odbolky této Skoly opét
ptikdzan na definitivni své misto na $kole obecné, ma néarok na zapocet
doby ztrdvené ve vlastnosti zatimniho ucitele na oblanské skole, kdyZ
byl pozd&ji opét ustanoven zatimnim ucitelem na Skole obCanske.

Zal. Gfad zaujimi stanovisko zaporné, které opird o ptedpis § 7
odst. 3 ulit. zak. & 104/1926 Sb., podle néhoz jest pokladati za den
pfestupu den, od kterého ufitel piisobi nepfetrzit€¢ na obCanské Skole,
jakozto zatimni odborny ulitel, jakoZ i o pfedpis § 7 odst. 5 cit. zdk.,
Ze prestupem ze $koly ob¢anské na $kolu obecnou pozbyvé ucitel zcela
svého vysiho platu na kole ob&anské, z &ehoZ pry plyne, Ze pfi novém
pfestupu na $kolu oblanskou nelze k dfivéjsi sluzbé té pfihliZeti, pro-

vvvvvv

toZe zakon takového zapoé&itavani diivéjsi sluzby nezna.
Stiznost zastava stanovisko opaéné a namita pfedevsim .viili nazoru

tifadu, jakoby uditelsky zakon neznal zapocCitdni dfivéj$i doby sluZebni,
7e tento nazor neodpovida skuteCnosti; stiZnost poukazuje na ustano-
veni § 7 odst. 5, kde dfivéjsi sluzba na obecné Skole zapolitava se
uciteli, ktery pfestoupil na ni ze $koly ob&anské. Tato ndmitka jde mimo,
nebot zal. ifad zfejm& mél na mysli jen zapocet dfivéjsi sluzby na $kole
ob&anské pti op&tném ustanoveni ucitele na takovou Skolu.

Ostatné vyplyva nespravnost tohoto stanoviska stiZnosti téZ z pfed-
pisu § 7 odst. 2 u&it. zak., podle n&hoZ postup do vy3Sich stupiiii sluz-
ného nastiva, jakmile uditel dovrsil tfi roky zapoCitatelné sluZebni doby
se sluznym bezprostfedné predchazejiciho stupné. Zapotteni jiné sluzby
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pfedpoklada nutné vzhledem k ustanoveni § 23 cit. zak. konkrétni pfed-
pis o zapocteni té které doby, jako jest tomu pravé v pfipadé § 7 odst.
5 cit. zak. Konkrétniho pfedpisu vSak, na zakladé kterého musila by
byti zapoltena st-li dfivéjsi sluzba ve vlastnosti zatimniho odborného
ulitele, stiznost neuvadi a nss takového téZz neshledal.

Dale stiZnost namita, Ze pojem »pfestup« v odst. 3 a v odst. 5 § 7
uCit. zak. neni v obou pfipadech totoZny, Ze pry totiZ odst. 5 ma na
mysli pouze dobrovolny pfestup, nikoliv takovy piestup, ktery se stal
bez pfi¢inéni ulitele, jako u st-le, u néhoz pfi¢inou navratu na Skolu
obecnou bylo zru$eni odboCky na obcanské Skole, na které pusobil.
Tento nazor nema opory v zakoné a neplyne ani z ustanoveni § 19
odst. 3 udit. zak., jehoz stiznost se dovolava, nic pro tento nazor, nebot
tam jde toliko o vné&j$i upravu dekretu.

. Stiznost dale tvrdi, Ze v zakoné& nikde neni podkladu pro to, zejména
neni tohoto podkladu v odst. 3 § 7, Ze by sluzba na ob&anské Skole
musela byti nepfetrzita, resp., Ze by ucitel pozbyval naroki ziskanych
sluzbou na ob&anské $kole prestupem na Skolu obecnou. Stiznost tu
pfehliZi, Ze Zal. ufad opira sviij nazor také o ustanoveni odst. 5 cit. §u,
které tudiz slusi brati v tivahu pfi posuzovani sporné otazky.

StiZnost nemiiZe pro svilj nazor nic vyvoditi z ustanoveni v &l. 92
vyn. min. Skol. ze 4. listopadu 1927 ¢. 123.439-1, vydan¢ho k provedeni
ucit, zak. Nehledic ani k povaze cit. vyn., jeZ postrada vlastnosti pravo-
tvorné normy (Boh. A 9593/32), vztahuje se, jak Zal. nfad spravné
uvedl, Clanek 92, jak podle nadpisu, tak podle svého obsahu pouze na
pfevod uliteltt tam uvedenych, nikoliv tedy na pfipady pfestuptii, které
se staly po 1. lednu 1926. Ani davodové zpravy k ucit. zakonu nemiiZe
se pravem stiznost dovolavati pro svlij nazor, nebot ditvody nemohou
pfichazeti v uvahu, pokud nedo$ly vyrazu ve znéni zidkona samého,
které jediné jest pro posouzeni otazky rozhodujici.

Podle § 7 odst. 5 ulit. zak. vyméii se ucliteli, ktery prestoupi ze
Skoly obCanské na Skolu obecnou, byv na ni dosazen definitivné neb
zatimné, sluZebni plat tak, jako by byl od pocatku své sluZebni doby
ptsobil na obecné Skole. Podle toho jest dfivéj$i doba odslouZena na
Skole obc¢anské pro vyméfeni obCansko-Skolského pfidavku v pfipadé
opétného ustanoveni zatimnim ucitelem na obcCanské S$kole ztracena.
SluZebni pomér, ktery nastava pfi pozdéjSim opétném ustanoveni na
Skolu obCanskou, nema ex lege souvislosti s dfivéj§im, a bylo by proto
potfebi vyslovného ustanoveni ucit. zak., kdyby se mélo pfi takovém
opétném ustanoveni pfihliZeti k pfestupu na ob&anskou S3kolu, ktery
se stal pfi prvnim ustanoveni na obéanskou $kolu. Potvrzeni tohoto na-
zoru plyne i z § 11 ucit. zak., podle n¢hoZ pfi opétném ustanoveni ob-
drzi uCitel pocatelni sluzné, a ktery tedy pohliZi na opétné ustanoveni
ve Skolské sluzbé jako na zaloZeni nového poméru sluZebniho, jenz
nema souvislosti s tim, co ustanoveni tomu pfedchézelo. Zapoclet dfi-
véjsi sluzby na ob&anské Skole mohl by nastati pfipadné podle § 23
odst. 2 nebo 3 ucit. zak., bud’ tedy generelné vl. naf. nebo individualnim
spravnim aktem. Na takovy zdpocet vSak neni pradvniho ndroku (srov.
Boh. A 9912/32 a Boh. A 10.610/33). :

Bohuslav-Janota, Nilezy spravni XVI, 20



