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jeho (stupni viny obou manzelit a majetkovym pomériim jejich) nemluvi
divody sluSnosti pro pfiznani vyZivného manZzelu, ji je pfiznal. Toto
zmocnéni soudu se zakladd na uvedeném ustanoveni zadkonném. Jestlize
dle ¢l I. &is. 2 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n. neni pfipustné dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, jde-li o vyméru vyzivného ze
zékona, jest tento pojem vzhledem k ucelu zdkona chépati jen jako pro-
tivu k vyZivnému ze smlouvy. PonévadZ tu nejde o toto vyzivné, jest
i vyzivné podle cit. dvor. dekretw povazovati v tomto smyslu za vy-
zivné ze zakona a jest proto dovolani nepfipustné. :

Cis. 15383.

Kto sa na rube zmenky podpisal s vyslovnym dodatkom »ako Clea
spravy, nie je z podpisu oscbne zaviazany.

(Rozh. z 10. septembra 1936, Rv IV 313/36.)

Zmenku, ktorti Zalujiica strana proti zalovanému zmenkovou Zalobou
uplatnila, podpisal tento na rube tym spdsobom, Ze za blankoindosa-
mentom remitenta zmenky napisal svoje meno s dodatkom »ako Clen
spravy«. Zmenka bola adresovana na Potravné druzstvo pre S. a okolie
a nim akceptovanad. V namietkach proti zmenkovému platebnému pri-
kazu namietal Zalovany medzi inym, Ze zmenku opatril blankoindosa-
mentom nie v svojej osobe, ale len ako Clen spravy Potravného druzstva
pre S. a okolie, tak Ze zo svojho podpisuw na rube zmenky nie je osobne
zaviazany.

Oba niz§ie stdy namietky Zalovaného zamietly a zmenkovy
platebny prikaz ponechaly po vySku snizenej Zalobnej sumy v ucinnosti.
Z dévodov rozsudku odvolacieho stadu: Zalovany kladl jak
pfed prvnim soudem, tak i v odvolacim fizeni velkou vahu na tu sku-
te¢nost, ze sménku podepsal jako indosant s dolozkou sjako Clen pied-
stavenstva«, a vyvozuje z této dolozky, Ze osobné za sméneCny dluh
neruci, ponévadZ tato doloZka ma tyz vyznam jako doloZka sine obligo,
uvedend v odst. 2 § 12 smén. zak. Tato interpretace je mylnd, nebot
tak dalekoséhly vyznam doloZka, oznacujici urCity pomér indosanta
k akceptantovi, nema. Praxe pfipousti osvobozeni od garan¢niho na-
sledku indosamentu pouze tehdy, kdyZ indosant pfipoji doloZku, ktera
s vylou€enim kaZdé pochybnosti vyluCuje jeho timysl ruciti za sménelny
peniz. Zalovany pak tim méné mfiZze se tohoto ucinku dovolavat, nebof
jako advokat by jisté pfipojil takovou dolozku k svému indosamentu,
kterd by odpovidala pfedpisu odst. 2 § 12 smén. zak., kdyby chtél svoje
ruCenf vylouditi. Kromé toho se zalujici strana pravem dovolava toho,
7ze ma v rukou vlastnoru¢né podepsané prohlaSeni Zalovaného ze dne
15. zafi 1931, ve kterém se Zalovany vyslovné jiZz pfedem vzdava ja-
kychkoli namltek proti sménce.

Najvyss i sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil a zmenkovy
platebny prikaz doty¢ne zalovaného zbavil ucinnosti.
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Dovody:

Dovolaci Zadosti nelze upfiti oprdvnéni v tom, Ze podepsal-li do-
volatel spornow sménku, adresovanou na Potravni druZstvo pro S. a
okoli in dorso s vyslovnym dodatkem sjako ¢len pfedstavenstva«, pak
ji nepodepsal osobné za sebe. To plyne jiZ z objektivniho vykladu to-
hoto dodatku (srov. rozh. Sb. n. s. & 10724 a 11079). Z prohlaseni
z 15. zafi 1931 nemtiZe viak Zalujici strana pro své stanovisko jiz z toho
diivodu téZiti, Ze i toto podepsal dovolatel s tymz dodatkem.

Je-li v8ak tomu tak, neni Zaloba, opirajici se jediné o tento podpis
dovolateliv na sménce, proti jeho osobé divodna. Tim, Ze napadeny
rozsudek na zdkladé uvedeného podpisu odsoudil Zalovaného osobné
k placeni, porusil materidlni pravo, takze jiZz proto muselo byti dovolaci
zadosti vyhovéno, aniz bylo tfeba zabyvati se jejimi dalSimi vytkami.

Cis. 15384.

Jak se ma zachovati soud poziistalostni, jestlize mezi pfihlaSenym
dédicem a poziistalymi, ktefi se k poziistalosti neprihlasili, je sporné, zda
néjaké jméni patfi do poziistalosti.

(Rozh. ze dne 11. zA4fi 1936, R 1 416/36.)

- K poziistalosti po Anné S-ové se prihlasil Ladislav §., syn zemfelé,
ktery prohlésil, Ze do poziistalosti patfi také vkladni knizka penézniho
ustavu. Dcera ziistaviteltina BoZena V-ovéd a Josef V., jako otcovsky
opatrovnik nezl. Zdenky V-ové, prohlasili za poziistalost Franti$ka S-a,
ze na pozistalost tu narokdi necini, jeZzto tu neni jméni. Pfihlaska La-
dislava S-a byla na soud pfijata. Otcovsky opatrovnik nezl. Zdenky
V-ové navrhl, aby projednani pozlistalosti po Anné S-ové schvaleno ne-
bylo, jezto co do uvedené vkladni knizky byla jiZ poziistalost po Fran-
tiSku S-ovi projednana a knizka ta do této poziistalosti pojata a dle
projednani pfipadla nezl. Zdence V-ové, takZe by ohledné této knizky
byla poziistalost dvakrate projednana. Prvy soud napadenym usne-
senim navrh zamitl. Rekursni soud odkadzal navrhovatele na po-
fad prava. Dlivody: JeZto pfihlaSeny d&dic po Anné S-ové tvrdil, Ze
vkladni knizka patfi do pozfistalosti Anny S-ové, pravem ji poziista-
lostni soudce po pfipadé soudni komisatf pfi jedndni dne 2. Cervence
1935 zafadil do jméni poziistalosti. Ladislav S. potvrdil sice s BoZenou
V-ovou, Ze po Anné S-ové neziistalo jméni a Ze vkladni knizka tato byla
viastnictvim FrantiS8ka S-a, manZela zfistavitelCina, jehoz pozfistalost se
projednavala, pozdé&ji pak vlastnictvim Ladislava S-a. Toto svoje pro-
hlaSeni vSak opravil a trval na tom, Ze knizka patti do poziistalosti po
Anné S-ové. Z toho je patrné, Ze otazka, do & pozistalosti vkladni
knizka patfi, jest mezi dédicem pfihlasivS§im se k poziistalosti po Anné
S-ové a mezi dédici po FrantiSku S-ovi spornd a nemfiZe proto pozii-
stalostni soudce feSiti tuto otdzku v nesporném fizeni. Neni na zavadu,



