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kazem zcizeni a zatiZeni ve prospéch Ceskoslovenského statu (spravy
(socialni pece) podle § 60 viad. naf. o stavebnim ruchu Cis. 191/21
Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1936, R 1 1041/36.)

Prvy soud povolil vymahajici véfitelce k vydobyti davek soci-
alniho pojiSténi proti povinné strané€ exekuci nucenym zfizenim préava
zastavniho na nemovitostech povinné nélezejicich a zatizenych zaka-
zem zcizeni a zatiZeni ve prospéch Ceskoslovenského statu podle § 60
vlad. naf. ¢is. 191/21 Sb. z. a n. Rekursni soud navrh zamitl.
Diavody: Prvy soud pfi povolovani exekuce nevzal zfetel na omezeni
vlastnického prava zdkazem zcizeni a zatiZeni ve prospéch Ceskosloven-
ského statu (spravy socialni péce) po dobu, dokud statem zaruCena za-
pijcka ObcCanské zdlozny nebude umofena. Tento zakaz plati i proti
tfetim osobam a i pfi exeku¢nim zatiZeni. Diam jest zafizen vyluiné
k taceliim obytnym a neslouzi provozovani vydéle¢ného podniku, jeZto
jen v tomto pripadé by pfispévky k tdrazovému pojisténi délnickému
pozivaly podle § 216, &is. 2 ex. f. pfednostniho prava jako daf vydél-
kova. Byla proto uvedena exekuce povolena nepravem, jezto uvedend
zapijCka nebyla dosud umoftena.

, Nejvyssi soud zrusil usneseni rekursniho soudu pro zmatec-

nost a ulozil mu, aby usneseni prvniho soudu bylo doruceno také mini-
sterstvu socidlni péce do rukouw finan¢ni prokuratury v P. a by teprve
po uplynuti lhiity rekursni po pfipadé po podani rekursu ministerstvem
socidlni péle, zastoupenym finan¢ni prokuraturou, o rekursu strany
povinné po piipadé téz o rekursu ministerstva sociadlni péCe znovu
rozhodl

Divody:

Ani usneseni prvniho soudu, kterym byla exekuce povolena, ani
usneseni soudu rekursniho nebyla doruena ministerstvit socidlni péce,
jeZ zastupuje finan¢ni prokuratura v P., a¢ mu doruceno byti mélo, jezto
na nemovitostech, na né€Z se vede exekuce nucenym ziizenim prava za-
stavniho, vazne podle knihovniho lustra zdkaz zcizeni a zatiZeni ve
prospéch Ceskoslovenského statu (spravy socidlni péce) podle § 60
vladniho nafizeni o stavebnim ruchu ze dne 21. kvétna 1921 d¢is. 191
Sb. z. a n. (§§ 88 ex. . a § 123 ¢&is. 1 knih. zdkona). Opominutim tohoto
doruCeni ministerstvu socialni péfe, jehoz zajmy jsou povolenim exe-
kuce pfedevS§im a pfimo dotéeny, byla mu odinata moZnost pfed soudem
v této véci jednati a jde tedy o zmatefnost podle § 477 Cis. 4 c. . s.,
k niZ jest pfihlizeti z povinnosti tifedni.

Cis. 15693.

Upadce neni opravnén k rekursu proti usneseni vydanému v fizeni
o rozvrhu pfejimaci ceny podle § 47 nahr. zak.

Ztizenim kauCni hypoteky pro vedlej§i zavazky vznika zastavni
pravo po pfipadé i pro tiroky nehledic na to, zda byla vyslovné zfizena
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pro uroky zadrzené za dobu delsi tii let Cili nic, ledaze by byly vylou-
Ceny z vediejsich zavazkil.

V fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny ]est soudce povinen vyzva’u prl-
hlasovatele pohledavky nezastoupeného advokatem k doplnéni pfi-
hlasky a dati mu poucem.

evwr

(Rozh. ze dne 28. prosince 1936, RI 1214/36.)

Na jméni byvalého vlastnika zabraného statku byl dne 9. srpna
1932 prohlaSen konkurs, ktery v dobé rozvrhového fizeni podle § 47
nahr. zak. nebyl skoncen.

Nejvys§sisoud odmitl dovolaci rekurs tipadce do usneseni re-
kursniho soudu, tykajiciho se rozvrhu piejimaci ceny podle § 47 nahr.
zdk., nevyhovél dovolacimu rekursu spravce konkursni podstaty do
téhoz usneseni, vyhovél vSak dovolacimu rekursu zaméstnance upad-
cova Rudolfa Z-a, pokud mu nebylo nic pfikdzano z pfejimaci ceny na
jeho sluZebni pozitky, zruSil v této ¢asti usneseni obou soudil a prvému
soudu ulozil nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Podle § 3, odst. 1 konk. f. neni 1ipadci od prohlaSeni konkursu do-
voleno, aby nakladal svym jménim, které:jest podrobeno exekuci. Neni
tedy upadce, pokud jde o konkursni podstatu, procesné zpiisobily a na-
stava zakonné zastoupeni spravcem konkursni podstaty. Do konkursni
podstaty naleZi i nemovitosti upadce zabrané stitem a tedy i pfejimaci
cena, kterou stat za ony nemovitosti ma podle §§ 59 a nasl. zdkona na-
hradového vyplatiti. Neni proto tipadce v rozvrhovém fizeni o pfejimaci
cené podle § 47 nahr. zadkona opravnén k rekursu proti rozvrhovému
uneseni a nasledkem toho ani k dovolacimu rekursu (srov. rozh. 6420,
9925, 13802 a 14315 Sb. n. s.). Spravce konkursni podstaty vlastnika
zabranych nemovitosti bere napadené usneseni v odpor, pokud jim byly
Sporitelné v P. pfikdzdny anuity splatné od konce prosince 1929 do
konce prosince 1931 a ze starSich anuit s pfisluSenstvim, pokud byly
uhrazeny v ramci kauénich hypotek pro vedlejsi zavazky a pokud dalSim
knihovnim véfitelim byly pfikdzany uroky a uroky z prodleni, star§i tfi
let a promlCené, v ramci kauénich hypotek pro vedlej§i zavazky. V té
pric¢iné vytyka predevsim, Ze kaucni hypoteky téchto véfiteldd pro ved-
lejsi zavazky nebyly podle pfislusnych dluZnich tpisi zfizeny pro
anuity a droky starsi tfi let a Ze proto nemély byti tyto promllené a
vice nez tfileté ¢astky prikazovany v ramci onéch kaucnich hypotek pro
vedlejSi zavazky. AvSak podle nauky i prakse zfizenim kaulni hypoteky
pro vedlejsi zavazky vznikd zastavni pravo i pro pfipadné uroky bez
zfetele na to, zdali tato kaucni hypoteka byla vyslovné zfizena pro
uroky déle nez tfi 1éta zadrZené ¢ili nic, jen kdyZ nebyly z vedlejSich za-
vazki, pro néz byla jistota zfizena, vylouCeny. To se v pfipadech,
o které zde jde, nestalo, nebof v pfisluSném dluznim vpise jest kauce
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zfizena vSeobecné pro vedlejsi zavazky a v dalSich - dluznich tpisech
jest kromé vyjmenovanych zavazkii uvedeno, Ze se jistota zfizuje téZ
pro jiné (nevyjmenované) naklady a poplatky, k nimz podle rozh.
8300 Sb. n. s. patii také zadrZelé tiroky. Déle vytyka spravce konkursni
podstaty, Ze promlCeni anuit a trokfi Spofitelny nebylo pfetrzeno podle
§ 10 konk. I. jednak proto, Ze pry piihlaSeni v konkursu nemiiZe miti
pravni vyznam pfi stanoveni pohledavky v tomto rozvrhovém fizeni,
jednak proto, Ze pry spravcem konkursni podstaty mebyly této véritelce
uznany zadné anuity a troky. Podle § 10 konk. f. pfihlaSenim pohle-
davky v konkursnim fizeni se pretrhuje jeji promlCeni, a byl-li pfihla-
Seny narok popfen, stavi se jeho proml€eni ode dne piihlasky az do
konce Ihiity ur€ené k tomu, aby byl narok uplatnén. PromlCeni pfetrZené
ziistava pretrZenym, necht se pfetrZeni to stalo jakymkoli zplisobem,
a plati proto i pro toto rozvrhové fizeni. Rudolf Z. pfihlasil k rozvrho-
vému roku pohledavku 694.741 K& 75 h a uvedl, Ze v kvétnu 1925
vstoupil do sluzeb tipadce jako feditel velkostatku s mési¢nim platem
5.000 K¢, s novoro&ni remuneraci ve vySi mési¢niho platu a s narokem
na cestovni diety nalezejicici podle norem fediteli velkostatku, naturalni
byt a stravu, dolozil to ov&fenym opisem potvrzeni tpadce, podle
n¢hoZ mu pfislusi uvedeny plat od 1. kvétna 1925, a uvedl, Ze mu plat
ten nebyl viibec vyplacen a Ze <ini jeho pohledavka z té pfiCiny
694.741 K& 75 h. Niz8i soudy nepfiznaly mu nic z rozvrhové podstaty,
protoZe pry jeho pifihlaSka je nejasna a neurlitd, jeZto pry z ni nelze
seznati, které ¢astky, z jakého titulu a za kterou dobu jsou poZadovany.
Jest prisvéd¢iti dovolacimu rekurentovi, Ze jeho pfihlaSka neni neurcita
a nejasnd, vzdyt je z ni zfejmé, Ze poZaduje vSechen sluZebni plat od
1. kvétna 1925. I kdyby vSak byl mél prvni soud v té pfiiné néjaké
pochybnosti, bylo jeho povinnosti vyzvati dovolaciho rekurenta, ktery
nebyl zastoupen pravnim zastupcem, aby svou pfihlaSku doplnil, a dati
mu v té pfi¢iné poueni (§ 17 zak. ¢ 100/31 Sb. z. a n.). Podle § 47
nahr. zak. soud pfejimaci cenu za zabrany majetek rozvrhne v nespor-
ném fizeni podle zasad o rozvrhu nejvyssiho podani za nemovitosti
v drazbé prodané. To znamena, zZe pii rozvrhu piejimaci ceny za za-
brany majetek maji sice platnost hmotnépravni zasady §§ 216—228
ex. f., jinak v8ak jest se fiditi fizenim nespornym, a nemaji tu tedy plat-
nost pfedpisy §§ 209—215, 220—239 ex. f. a zejména nema tu platnost
§ 210 ex. f., na néjz rekursni soud poukazuje (rozh. &is. 8361, 8494,
8679 a 13859 Sb. n. s.). Ze § 49 nahr. zak., jehoZ zvlaStnim ustanovenim
jest se tu fiditi, ne€ini rozdilu meézi vy$§imi a nizZSimi kategoriemi za-
méstnanci, jako to ¢ini § 216 ¢is. 3 ex. f., dovodil spravné rekursni
soud, jenz uvedl, 7e pfedpisem § 49 nahr. zak. byl na rozdil od § 216
Sis. 3 ex. f. roz§ifen okruh osob v ném uvedenych i na osoby jiné nez
~délniky za mzdu pracujici, totiZ na osoby zaméstnané pfevaziné nebo vy-
hradn€ za sluZebni plat. Niz§i soudy maji ovSem pravdu v tom, Ze dovo-
lacimu rekurentovi nemtize byti na jeho pohledavku nic pfikazano
z piejimaci ceny 13,850.000 K¢, jezto tato pfejimaci cena tyka se nemo-
vitosti, které byly Statnim pozemkovym tfadem pfevzaty nejpozdéji
dnem 1. kvétna 1925, a podle § 49 nahr. zak. piikazi se zaméstnancim
jen ty sluzebni platy, které jsou za posledniho plil roku ode dne pfe-
Civilnf rozhodnuti XVII. 75
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vzeti zadrZzeny. SkuteCnost, ze vyuctovani pohledavek knihovnich vé-
riteli se stalo v rozvrhovém usneseni ke dni 1. ledna 1933, nema Zzad-
ného vlivu na hmotnépravni podminku stanovenou v § 49 nahr. zak.,
podle niz jest pfikdzati v pfednostnim pofadi za danémi a vefejnymi jen
ty sluzebni platy osob vyhradné neb pfevdZné na pfevzatych nemovi-
tostech zaméstnanych, které jsou za posledniho piil roku ode dne pre-
vzeti zpét politajic zadrZeny. V uvahu pfichazi tedy jen pfejimaci cena
19.843 K¢ a k ni patfici 3%ni uroky od 1. dubna 1932 za nemovitosti,
kter¢ byly skutecné pfevzaty teprve dnem I. dubna 1932. Bylo proto
usneseni nizsich soudd v pfi¢iné teto pfejimaci ceny zrusiti a jeji nove
rozvrzeni nariditi.

Cis. 15694.

K § 35 ex. f.

Vymahajici vétitel, jemuz byla dluinikova pohledavka pﬁkazana
k vybrani, nemiize odporovatx exekucl, kterou dluznik jiz pfed tim
proti poddluznikovi zahgjil. To nemiiZe uciniti ani poddluznik proto, Ze
vymahana pohledavka byla po zahajeni exekuce dluznikem zabavena a
prxkazéna k vybrém vétiteli dluznikovu. Okolnost ta neni diivodem sta-
vicim nebo zruSujicim narok podle § 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1936, Rv Il 462/36.)

Zalobci se domahaji vyroku, zZe narok.zalovaného proti zalujicim jest
a) zastaven zabavenim a prl'kazamm této pohledavky k vybrani povole-
~nym pravoplatné Obc&anské zdlozné¢ v O. jako strané vymahajici a Ze
b) exekuce povolend podle tohoto rozsudku jest neptipustnd. Prvni
soud vyhovél Zalobé v celém rozsahu, odvolaci soud zamitl
zalobu, pokud se domaha prohlaSeni exekuce za nepfipustnou, kdeZto
v ostatnim rozsudek prvniho soudu potvrdil. Odvolaci soud vychazel pfi
tom z nazoru, Ze urCeni, Ze pohledavka Zalovaného proti Zalobciim jest
zabavenim a prlkazam'm k vybrani pro Obc¢anskou zéloZnu v O. zasta-
vena, jest pokladati za hlavni ¢ast prosby Zalobni, kdeZto druha c&ast
zalobni prosby, domahajici se prohlaSeni exekuce vedené Zalovanym
proti Zalobciim k vymoZeni téZe pohledavky, Ze jest jen povahy po-
druzné a formalni.

‘Nejvys§s§i soud zamitl Zalobu i v Ccasti, jiz potvrdil od-
volaci soud rozsudek prvého soudu.

Diuvody:

Zalobci se domahaji zalobou podle § 35 ex. f. prohlaSeni exekuce
za nepfipustnou, vSe ostatni jest jen nesamostatnou pfedurlujici otaz-
kou pro tento narok na nepfipustnost exekuce a kdyz tedy tento narok
byl zamitnut, nemiize obstati ani jeho pfedurlujici ¢ast, neni-li tu pod-
minek pro predbezny uréovaci navrh, a ty nebyly ani tvrzeny. Mimo to
vSak Zalobci nemaji pravm zajem na tom, aby bylo rozsudkem zjiSténo,
ze pohledavka, k jejimuz vydobyti vede zalovany proti nim exekuci,



