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z roku 1871 ¢&is. 76 f. zak., ponévadz z jasného obsahu listiny jest ne-
pochybnym umysl stran, rozdéliti fysicky spole&né nemovité a movité
jmeni, by upravili takto své rodinné a majetkové poméry pied rozvo-
dem od stolu a loZze po rozumu §u 105 ob¢. zdk. Ze platnost takové
dohody mezi manzeli o rozd¢leni spole¢ného majetku z diivodu nasta-
vajiciho rozvodu nebyla tu podmin¢na formou notaiského spisu, odii-
vadnil jiz pfipadn¢ odvolaci soud a Ize k jeho divodim odkazati. Z okol-
nosti, Ze strany do ujednani (punktaci) nepojaly intabulaéni dolozku,
nelze usuzovati na neplatnost ujednani, ponévadz pfi punktacich pravi-
deln¢ strany predpokladaji, Ze je nahradi fadné sepsanou smlouvou,
tedy dle potieby formain¢ vyhovujici i poZzadavku listiny vkladné. Z té-
hoz diivodu nebylo ani v listin¢ (punktacich) tfeba uvadéti dobu vza-
jemného pincéni, pfechodu drzby nebo zavazku ku placeni dani a po-
platku a pod. Ze strany ulinily podminkou platnosti ujednani pisem-
nou formu, zvlast¢ formu notaiského aktu, ani Zalobkyné ve sporu
v prvé stolici neuvedla, nybrz az v fizeni opravném, a ku tvrzeni tako-
vému jako neptipustné novoté nebylo l1ze hledéti (§§ 482, 504 odstavec
druhy, 513 c. f. s.).

Cis. 3404.

Zavazal-li se kupitel prodateli zaplatiti bez vyhrady naklady za opa-
treni vyvozniho a dovozniho povoleni, za vycleni zboZi a jeho dopravu,
nemiiZe svilj zavazek Ciniti odvislym na vydani celni kvitance proda-
telem. Ustanoveni ¢l. 393 obch. zak. nelze tu ani obdobné pouZiti. Po-
voznik nemiize odepirati odesilateli plnéni pro nedostatek pritvodnich
listin,

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, Rv 1 1170/23.)

Zalobce, dodav zalovanému z ciziny zboZi, domahal se na ném na-
hrady nakladu na opatieni vyvozniho a dovozniho povoleni a na vy-
cleni a dopravu zboZi. Procesni soud prvé stolice vyhovél
zalobé proti tomu, Ze zZalobce vyda zalovanému celni kvitanci. O dv o-
laci soud k odvolani Zalobce vylou¢il jeho vzajemnou povinnost.

Nejvy$§38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvuiaci soud posoudil véc po pravni strance spravné. Lze stranou
ponechati, zda je prodatel povinen odevzdati kupiteli ziroveii se
zbozim nebo viibec celni kvitanci v pfipadé, ze zbozi, jako zde, pocha-
zelo z ciziny a bylo pfi dodani do tuzemska vycleno, pokud se ty&e opa-
tfiti kupiteli na své utraty ovéfeny jeji opis. V Zadném ptipad€ nebyl
Zalovany opravnén proto, Ze se Zalobce zdrdha této domnélé povinnosti
vyhovéti, odepfiti mu zaplaceni nakladii za opatfeni vyvozniho a do-
vozniho povoleni, za vycleni zboZi a jeho dopravu, k jichZ zaplaceni se
bez vyhrady zavazal a jichZ vysi také vyslovné uznava. Ze by mél takovy
smluvni narok, Zalovany sim netvrdi. Ze zikona jej vyvoditi nemiiZe
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a zejména nelze na tento pfipad obdobné pouZiti &lanku 393 obch. zik.,
jenz upravuje pravni pomér docela jiny, totiz pravni pomér mezi odesi-
latelem a povoznikem, kotvici ve smlouvé dopravni, dle néhoz ostatné,
jak spravn¢ pfipomina odvolaci soud, odesilatel povoznikovi po ptipadé
jen ru¢i za pokuty a ujmy, které ho pro nedostatek nebo nesprévnost
pritvodnich listin postihly a ktery nijak nestanovi, Ze by povoznik mohl
na odesilateli vydini téchto listin vynutiti, anebo proto, Ze mu ode-
vzdany ncbyly, odepfiti néjaké vlastni pln¢ni, k némuZ se vi¢i odesi-
lateli zavazal. Dle toho ulinil prvy soud placeni zazalovaného penize
nepravem zavisliym na tom, Ze Zalobce Zalovanému odevzda Zadanou
celni kvitanci, pokud se tyfe ovéfeny jeji opis, a jest sprdvnym napa-
deny rozsudek, jenZz vyhovév v tomto sméru odvolani Zalobcovu, onen
dodatek do rozsudkového vyroku nepojal.

Cis. 3405.

Bylo-li narovnani smluveno pod podminkou, Ze Zalobce ustoupi od
Zaloby, stadi i zmé€na Zaloby v tom smyslu, Ze se na misto plnéni z pii-
vodniho diivodu Zalobniho Zaluje na plnéni ze zadvazku, pfevzatého
smirem.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, Rv I 1172/23.)

Pivodni Zalobou domahali se Zalobci na Zalovanych vraceni pfe-
dem vyplacené kupni ceny 750.000 K¢ za diil, z jehoz kupu bylo po té
seSlo, a vymohli si k zaji§téni Zalobniho naroku prozatimna opatfeni.
Za sporu uzaviely strany smir, jimZ se zalovani zavazali zaplatiti Za-
lobciim 750.000 K& pod podminkou, Ze Zalobci vezmou Zalobu zpét a
Ze budou prozatimni opatfeni zruSena. Zalobu na zaplaceni 750.000 K¢
z divodu zavazku ze smiru obanizSisoudy zamitly, odvolaci
soud z téchto dlivodi: Odvolani pfes vyslovné ustanoveni narov-
naci listiny ze dne 21. ledna 1921 dovozuje, Ze nebyl vznik zavazku
Zalované strany ku zaplaceni 750.000 K& podminén dfivéjSim zptvzetim
zaloby a Ze uplné postaCovalo, zmeniti pouze pravni diivod puvodni Za-
loby z kondikce na narovnani. Naproti tomu procesni soud prvé stolice
na zakladé skutkového d&ie, v dotyéném ohledu dostate¢né zjisténého,
jmenovité té skuteCnosti, Ze bylo imyslem stran ve sporu, ktery v ro-
diné strany Zalované a pf¥ibuznych této rodiny pisobil veliké vzru3eni,
spor ten za kaZuou cenu ze svéta sprovoditi, jakoZz i na zakladé znéni
narovnaci listiny dospél k isudku, Ze vznik zdvazku strany Zalované
byl podminén dfivéj8im zpétvzetim Zaloby ze dne 13. fijna 1920 a zru-
Senim prozatimnich opatfeni. S timto nazorem souhlasi téZ odvolaci soud,
nesdileje nazoru odvolani, Ze zmé&na pravniho divodu jest totéz, jako
zpétvzeti Zaloby, proto, Ze pfi pouhé zméné€ pravniho divodu nejpod-
statnéjSi ¢ast Zaloby, totiz vécny koneény navrh — Zalobni Zadost —
v platnosti zistavd a jmenovité téZ prozatimni opatfeni nadale trvaji.
Plvodni Zalobni Zadost brati v tivahu nemél prvy soud pfi€iny, jeZto
zalobci své piivodni Zalobni Zad4ni zménili a vznesli Zalobni navrh



