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stranc zalovanc¢ho &slo eraru, ohledné jehoz tvrzenych zavazkio priroci
vysloveno nebylo, sluSelo navrh zalovanych na odmitnuti zaleby za-
mitnouti.

NejvyS§s§i soud nevyhovel stiznostem zalovanych.

Diavody:

Co se tyce stiznosti &sl. erdru, jest napadené usneseni, Ze se na-
vrhu na odmitnuti Zaloby po rozumu §u 2 (3) zakona ze dne 23. Cer-
vence 1919, ¢is. 440 sb. z. a n. nevyhovuje, pripadn¢ oduvodntno k nc-
mu pripojenymi, stavu veéci a zakonu odpovidajicimi duvody a proto se
k vyvraceni vyvodu ve stiznosti odkazuje na tyto divody napadencho
usneseni. Dodava se, Ze minéni st¢zovatele, Ze jen omylem Zalovan je
¢sl. erar misto c. k. eraru, nema v zalob¢ a ve spisech opory. Pokud si
také spoluzalovany Emil L. stéZuje, Ze nebyla zaloba odmitnuta, jest
uvesti, Ze stalo se tak, co se jeho tyCe, zajisté pravem, protoze neni to-
toznou osobou se spoluzalovanym ¢&sl. erarem ani tak¢é s c. k. erarem a
dle shora citovan¢ho mista zikona maji byti odmitnuty toliko zaloby
proti ¢. k. erdru, ¢. a k. eraru nebo kral. uhersk¢mu eraru, nikoli proti
soukrom¢ osob¢, a dale neni mezi nim a &sl. erarem iednotn¢ho spole-
Censtvi v rozepfi, aniz jest vedlejSim intervenientem, aby z t¢chto du-
vodu (§ 14 ¢. . s., § 15 zakona ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 T.
zak. a § 19 a 21 c¢. . s.) byl snad opravnén si st¢Zovati. Z uvedencho
plyne, ze i kdyby zaloba proti ¢sl. eraru mcéla byti odmitnuta, nebylo
by duvodu, aby tak¢ odmitnuta byla ohledn¢ Emila L-a.

Bylo-li pfi dodavce zbozi smluveno placeni: »gegen prompte Netto-
kassa« s prepocitacim kursem 1 K¢ : 6 Krak. v Krak., dluzno na tomto
kursu trvati, tfebas placeno bylo drahnou dobu po splatnosti, kdy kurs
se pro prodatele podstatné zhorSil (1 :88). Prodatel mize se ovSem
pro Skodu hojiti na prodlev§im kupiteli.

(Rozh. ze dne 7. unora 1923, Rv | 932/22.)

Zalovana linecka firma objednala od zalujici tuzemsk¢ firmy vEtsi
mnozstvi textilniho zboZzi, jez zalujici dodala v dob¢ od 15. tnora 1921
do 13. kvétna 1921, Faktury obsahovaly pod cenou, ultovanou v K¢,
dolozku: »Umrechnungskurs 1 : 6. Zahlbar gegen prompte netto Kassa
beim Wiener Bankvercing, JeZzto Zalovana nezaplatila vcas kupni ceny,
oznamila i ZalobkynC dopisem ze dne 25. Cervence 1921, nezaplati-hi
do 31. Cervence 1921, ze bude zadati po ni placeni v K¢ Zalovana slo-
zila dne 25. listopadu 1921 u »Wiener Bankvereinu« ve Vidni kupni
cenu v kursu 1 :6 v Krak., kter¢hozto placeni zZalobkyn¢ ncuznala a
domahala se zaplaceni kupni ceny v K& Oba nizsSi soudy zalob¢
vyhovily, odvolaci soud z téchto davodia: ReSeni sporu zavisi
jedin¢ na vykladu dolozky na fakturach, tykajicich se zbozi, jehoz kupni
ceny zalobkyn¢ sporem se domdha. Jde o vyklad smlouvy. Rozhodnym
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pro vystizeni unyslu stran jest zdkladni ustanoveni ¢l. 278 obch. zak.
Pisemnou dohodu stran, jak jest ve fakturach obsazena, nutno brati
v uvahu v celém jejim rozsahu i obsahu a neni pfipustno, by jednotlivé
vity se ze souvislosti vytrhovaly a by se vyznam jednotlivych vét vy-
kladal o sobé¢, jak zalovana o to usiluje. VSechny faktury obsahuji do-
lozku pod ac¢tovanou cenou »Umrechnungskurs 1 : o Zahlbar gegen
prompte netto Kassa beim Wiener Bankverein.« .Z téchze faktur jde a
tal¢ neni mezi stranami sporno, Ze zbozi zaslano bylo zalované v Case
od 15. tnora do 13. kvltna 1921, Ze vSak Zalovana teprve 25. listo-
padu 1921 poukazala na kupni cenu 101.101 Krak., tedy tzprve po pul
ICtC a jesic pozdéji, nez jak byla zbozi od 2alobkync bez zavady pfi-
jala. Obsah faktur, zejména dolozka o placeni opraviuje vzhledem na
¢l. 278 obch. zak. tsudcek, Ze kurs 1 : 6 m¢l platiti jen pfi placeni promt-
nim vzhledem na kolisajici valutu rakouskou. Prvy soud zjistil, Ze po-
mcr - hodnoty koruny &eskoslovenské k rakouské byl 15. unora 1921
I KE=9-174 Krak., a 25. listopadu 1921 1 K¢ —=—88495 Krak. Jest
tedy usudek prvcho soudu, Ze Zalobkyn¢ stanovila kurs prepocitaci ve
prospéch Zalovan¢, spravnym (¢l. 334 obch. zak.). Prvy soud spravnc
dovodil, ze vyhodu zalované ku placeni v poméru 1 K¢ : 6 Krak. ne-
Ize pripustiti jinak, nez platilo-li by se ihned po obdrzeni zbozi, a Ze
tato vyhoda dle dohody stran ve fakturach jasn¢ a srozumiteln¢ vyslo-
vena odpadd, jakmile Zzalovana nevyhovi smluvenému promptnimu
placeni. Byla-li Zalovana v prodleni s placenim pul, ba tfi Ctvrti roku,
nemozno dospcti divodné k nazoru, Ze vyhoda poméru 1 : 6 zistavala
k dobru zalované¢, kdyzt¢ neplatila kupni ceny dle smlouvy ihned a kdyz
zatim pomdcr K¢ ku Krak. stoupl z 9 na 88, tedy skorem desetkrate vyse
v ¢ase od prvni dodavky zbozi do slozeni pencz Zalovanou u »Wiener
Bankvercinu«. Tu by prosté Z zalovana za to, Ze neplnila smlouvy v ¢as
a byla v prodleni, mcla jesté zna¢nou financni vyhodu, coz by nevyho-
velo poctivému obchodovéani. Z uvahy té take plyne, Ze zavazek 7alo-
van¢, by platila kupni cenu v korunach &s., nebude-li platiti ihned po
obdrzeni zbozi, plynul jiz z faktur, a tedy jest spravanym nazor prvcého
soudu, Ze nebyla zalobkyn¢ povinna, aby Zalovanou, kdyZ tato tak
dlouho, proti smlouv¢ byla s placenim kupni ceny v prodleni, upozor-
novala, Ze bude zadati placeni v K&, nezaplati-li zalovana ihned. Sprav-
nym jest nazor odvolatelky, Ze ujednani o placeni pfepocitaciho kursu
1 :6 jest podstatnou ¢asti kupni smlouvy; ale praveé tak podstatnou
byla smluvena podminka, Ze kupni cenu platiti dluzno ihned; z toho
musi vyplynouti tsudek, Ze, nevyhovela-li zalovana smluven¢ podmince
placeni okamzit¢ho, tim samym pozbyla naroku na vyhodu placeni
v pomCru 6 Krak. na mist¢ 1 K& a ze tedy posoudil prvy soud vic
pravn¢ spravné, uznav dle zalobniho naroku. Byl-li zalovany s place-
nim pohledavky samy v prodleni, nemuze se dovolavati s ucinkem toho,
ze zaplatil trok z prodleni, pon¢vadz ustanoveni §u 1333 ob¢. zak. plati
jen tehda, kdyz jde o pravidelny pripad, Ze jistina sama podrzuje stale
svou hodnotu a ze Skoda zalezi jen v tom, ze veriteli ujde urok. Zalo-
vana svym prodlenim zavinila znchodnoceni jistiny, musi tedy nésti da-
sledky tohoto znchodnoceni a vyrovnati rozdil tim povstaly.

NejvysSi soud zalobu zamitl
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Diavody:

Podle zjisteni odvolaciho soudu zalovana obiednala a dodano ob-
trzela takturovanc zbozi za fakturnich  podminek »gegen prompte
Nettokassa« s prepoCitacim  kursem 1 :6 splatno u »Wiener Bank-
vereing ve Vidni, a, byvSi s placenim v prodleni, vyzvana byla zalob-
kvint dne 25, Cervence 1921, nezaplati-li do 31. ¢ervence 1921, ze bude
zadano po ni placeni v K&, ze zalovana slozila dne 2Z. listopadu 1921
u >Wiener Bankvercing ve Vidni dle kursu 1 :6 - 101,101 Krak., kte-
rézto placeni zalobkyn¢, pozadujici zaplaceni v K&, neuznala. Dle dal-
Sich zjisténi bylo zbozi zaslano zalovan¢ v ¢ase od 24. unora do 13.
Ckvetna 1921, tedy placeni 25, listopadu 1921 ucincno bylo po pul T¢te
a jeste pozdei, nez jak zalovana zbozi od zalobkyn¢ bezzavadn¢ pri-
iala a pomc¢r hodnoty K& ku Krak. byl 15, tnora 1921 — | K&—9-174
Krak. a 25. listopadu 1921 — 1 K& 81495 Krak. Mezi stranami byl
spor jenom o to, a toho take jenom dle ¢is. 4 Su 503 c. . s. uplatndnry
davod dovolaci se dotvkd, jak slusi rozumcti smluvnimu ustanoveni na
vSech zalovanou nepozastavenc prijatych fakturach obsazenému a znc-
ficimu dostovne: »Umrechnungskurs 6 @ 1. Zahlbar gegen prompte Netto-
Kassa beim Wicner Bankverein Wien.« Odvolaci soud srovnale sc¢ sou-
dem prvni stolice, opiraje se o vykladaci pravidlo ¢l 278 obch. zak.,
A niaje na zreteli, ze zalobkyn¢ stanovila prepocitaci kurs ve prospech
zalovancho (¢l 334 obch. zak. ), usoudil, ze vyhody ku placeni v po-
meru 1 KE ku 6 Krak. nelze zalované pripustiti jinak, nez platilo-li by
«¢ thned po obdrZeni zbozi, a ze vyhoda tato dle ¢hHhhody stran, ve tak-
turach jasnc a srozumiteln¢ vyslovend, odpada, jakmile zalovand ne-
vvhovi smluvenému  placeni promptnimu, nebof, byla-li  Zalovana
v prodleni s placenim pul, ba tfi ¢tvrti roku, nemozno dospéti du-
vodne k nazoru, ze by vvhoda pomcru 1: 6 zustavala k dobru zalovanc,
kdvz neplatila kupni ceny dale smlouvy ihned, a kdyz zatim pomcr K¢
ku Krak. stoupl z 9 na 82, tedy skorem desetkrate vySe v ¢ase od prvni
dodavky zbozi do slozeni pencz zalovanou u »Wiener Bankvereine: tu
ze by proste zalovana za to, ze sama nesplnila smlouvu véas a byla
v prutahu, mcla z toho jeste znacnou vyhodu finanéni, coz by nevyho-
vilo poctivemu obchodovani. Le¢ tomuto pravnimu nazirani prisveddciti
nelze. Zminena dolozka fakturova je ovSem velmi jasna a srozumitelnd;
ne véak v tom smyslu, jak ji soudové nizsi vykladaji. Ze by pri proti-
smluvnim, totiz tuto znacnc¢ opozdéncm a za podstatnd zméncncého roz-
pcti kursovniho u¢inéném placeni mclo nastati pIncni jiné v K& to-
tiz, jak ho zalobkyn¢ pozaduje — neda se nikterak z oné dolozky do-
voditi. Cl. 278 obch. zak., vyslovujici, ze pri vykladu smluv nend byt
ipdno na litcre zakona, nybrz ma vule stran byti vyzkoumana, ncobsa-
huje pravidel o nalezitostech projevi vule, plati tedy v t¢to pricine dle
3§ 7 1 876 ob¢. zak. pravidla §§ 869-—-875 obd¢. zak. Dle §u 863 odsta-
vee druhy obdl zak. musi byti vzhledem ku vyznamu a ucinkum jednani
a opomenuti bran zictel na obyCeje a zvyklosti poctivého styku. Podle
tcchto pravidel bylo by nezbytno byvalo, aby, kdyz strany zamyslely,
obmeziti smluvené rozpéti kursovni 6 01 pouze pii promptoim placeni
hotovém, tuto vuli ve fakturni dolozce zietelnd a srozumi-
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teln ¢ vyslovily, coz se vSak nestalo. Slusi tedy oné fakturové dolozce
rozumcti jenom tak, jak byla vyslovena, a slusi uznati, Ze, kdyZz firma
zalujici zaplaceni podle této fakturove dolo?ky dopisem ze dne 29. li-
stopadu 1921 ncuznala jenom z té pric¢iny, zZe placeni stalo se
opozdiné, a to po vice nez 6 méesicich, kdy se rozpcéti obou korun ku
znaCnému neprospéchu Krak. zmcnilo, toto neuznéni neni po préavu, a
z¢ zalobni saldo po zakonu a smluvn¢ bylo zaplaceno, ¢imz Zzalobni
narok pozbyl pravni opodstatncénosti. Jind arci je otazka o disledcich
opozdcncho placeni. Vedle objektivniho prodleni a jeho zakonnych di-
sledku (¢l 288 obch. zak. a § 1333 a 1334 ob¢. zak.) vystupuje v této
rozepii ncuplatnovany pratah subjektivni, zavazujici ob-
meskalcho platce ku nahradeé Skody podle vScobecnych o tom (lanych
pravidel. Jde zdanlivé jenom o dluh penczni, pfi némz obicktivni pri-
‘ah nahrazovan je dle §u 1333 ob&. zak., nebot »prompte Netto- Kassa«
souvisela s kursovnim rozp¢tim 6 : 1 a tim byl dan platebnimu prodleni
smluvne zvlastni vyznam. Le¢ tento ndhradni narok v této rozepfi ne-
byl uplatn¢n, z n¢ho nebylo zalovano a proto se pravnimu posouzeni
v t¢to rozepfi vymyka.

2258.

Neopatrnost nebo nepozornost v jednotlivém pfipadé nedokazuji
jeSté nutné nezdatnosti zjednané osoby (§ 1315 obc. zak.).

(Rozh. ze dne 7. tinora 1923, Rv 1 933/22.)

Zalobkyn¢ byla zasazena koCarkem Zalovaného, jejz tidil ko¢i Joset

povalcna a tézce porancna. K zalob¢ o nahradu Skody uznal pro -
cesni soud prve stolice nahradni narok z polovmc duvodem
po pravu a uvedl ohledn¢ rueni zalovancho v . diavodech: Josef K.
nezachoval pri jizd¢ takove opatrnosti, jakou nutno u kaidého kociho
predpokladati. Jakmile seznal, ze zZalobkyn¢, ktera, jdouc schnuta, ko-
¢aru si ziepmce nevSimla, precindzela silnici, mel Zalobkyni na blizici se
ko¢ar thned zavol“nim upozorniti, po pfipad¢ rychlost jizdy zmirniti,
by mohl v pripad¢ potieby ihned zastaviti; toho vSak ncucinil, nybrz
teprve, kdyz zalobkync¢ byla jiz pouze asi 5 kroku od koni vzdalena, na
ni zvolal, avSak kon¢ v&as zaraziti a nchod¢ zabraniti nemohl a tak¢
zalobkyn¢ se nemohla vice uhnouti, jelikoz byla porazena v tom oka-
mziku, kdy K. na ni zvolal. Trebas byl Josef Ko dosud spolehlivym ko-
¢im a nchoda se mu jako kocimu and) nepiihodila, osveddil v tomto
pripad¢ takovy stupen neproziravosti, ze o jeho nevhodnosti nelze po-
chybovati. DIe §u 1315 ob¢. ziak. v novém doslovu ruci Zalovany za
fkodu, kterou ]clm ko¢i zpusobil, nebot dle tohoto ustanoveni zakon-
nc¢ho nemusila mu byti nezdatnost ko¢iho znama a staci pro ruceni za-
lovancho, kdyz jeho koci v rozhodn¢m okamziku nezdatnost skutkem
nrozradil. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§st soud zalobu zeela zamitl,



