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Prvy soud urcil k navrhu zemského inspektoratu pro zemské
davky v P. obecnou cenu zbytkového statku. Rekursni soud ulo-
zil prvému soudu, by fizeni doplnil a potom znovu rozhodl.

NejvyS§Si souwd nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud zru$il napadené usneseni prvniho soudu a vratil véc
prvinimu soudu, by znovu rozhodl zjist¢ napfed prodejovou cenu zbyt-
kového statku R. (pfirovnanim k cendm za podobné nemovitosti sku-
teCné placenym), jakoZ i vynosovou cenu pozemki a pfipadné budov,
pokud se jich neuziva k hospodafeni na zbytkovém statku. Toto usne-
seni rekursniho soudu odpovida stavu véci i zakonu, nebot pii odhadu
podle ceny prodejové nestali, by znalci jen uvedli cenu, kterou pokla-
daji za pfiméfenou, nybrZ jest na nich, by uvedli, o¢ sviij posudek opi-
raji, a maji tedy uvésti konkretni pfipady, kde za takovou cenu byly
podobné nemovitosti koupeny. To se v8ak v souzeném pfipadé nestalo
a nepravem se v dovolacim rekurse tvrdi opak. Ze také vynosova cena
méla byti zjiSténa, plyne jiZ z toho, Ze cenu odhadni ustanovuje soud,
ktery teprve po vySetfeni a srovnani obou cen — jak ceny prodejové,
tak ceny vynosové — bude miti spolehlivy podklad pro své rozhodnuti.
A Ze i trhova cena dosazena za statek R. pfi jeho pozdéjs$im prodeji miize
byti dilezitow pomiickou pfi stanoveni jeho obecné ceny, dovodil re-
kursni soud spravné a v souladé s judikaturou nejvy$siho soudu, na
kterou poukazal a od nizZ se odchyliti neni divodu. Opaény nazor ha-
jeny v dovolacim rekurse, nema opory v citovaném § 19 odh. fadu, nebot
i podle toho ustanoveni, které ovSem je pouze pfedpisem o odhadu ne-
movitosti v fizeni exeku¢nim, kdeZto v souzeném pfipadé ho nelze uZiti
nez obdobné a podpiirné, jest organ povéfeny odhadem opravnén dota-
zovanim se osob prezvédnych opatfiti si zdklad pro posouzeni, zdali
pfedpoklady znalcii se shoduji se skuteCnymi poméry, pfi Cemz jest
ovSem samozfejmé, Ze tu jde pravé jen o pomficku pro ustanoveni obecne
ceny a Ze kupni cenu dosazenou za tutéZ nemovitost v jiné dobé€, nez
ke které se nemovitost odhaduje, nelze prosté vziti jako onu obecnou
cenu, ktera méla byti zjiSt€na soudnim odhadem k jinému casovému
terminu.

Cis. 15456.

Pojem diferencnich obchodii; Ize je uzaviiti i ¢inem konkludentnim.
Predpis § 1351 ob¢. zak. se tyka i pfipadii, kdy byla pfevzata za-
ruka za pohledavku z diferenénich obchodii.

Védomost zastupce véfitelova, Ze jde o obchod diferencni, jde na
vrub véfiteliv,
(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, Rv | 764/34.)
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Zalujici firma pfednesla, Ze byla se Zalovanym v obchodnim spojent,
obstaravajic zalovanému na jeho pifikaz a Zadost spojeni se zahraniCni
komisionafskou bankovni firmou Alexander E. & spol., Liverpool. Zpro-
stfedkovala pfikazy Zalovaného na tuto firmu, u této firmy se za ného
zarudila, a to za fadné efektuovani provadénych obchodii, a pohledavku
firmy Alexander E. & spol. proti Zalovanému také zaplatila. VSe to Cinila
dle pfikazu, jménem a na ulet zalovanéhc. Za tuto svoji ¢innost méla
od zalovaného obdrzeti dle timluvy provisi a nahradu vSech hotovych
vydani ve vysi nyni Zalobou vymahané. NiZ§i soudy Zzalobu za-
mitly, odvolaci soud ztéchto diivodi: Z pfednesu obou stran
vychazi najevo, Ze zazalovanou pohledavkou zatizila firma Alexander E.
& spol. Zalujici firmu z obchodu, ktery uzaviela se zalovanym prostied-
nictvim Zalujici. Prvy soud dovodil spravnég, Ze zalovanému §lo jen o to,
aby vyuzil kursovnich rozdilii cen bavlny, Ze mu neslo o to, aby zbozi kou-
pené odebral a prodané dodal, Ze Zzalujici zadala od zalovaného toliko
kryti a podstatu obchodfi Zalovanym provadénych znala. Védéla-li vSak
Zalujici jiz pfi zprostfedkovani obchodi Zalovaného o pravé podstaté
jeho obchodil a pfevzala-li zaplacenim dle § 1358 ob¢. zak. pohledavku
firmy Alexander E. & spol., pak dluzno pfipustiti proti ni namitku, ze jde
o pohledadvku neZalovatelnou, za niz se Zalobkyné zaruciti nemohla
(srovnej Sedlacek: Obliga&ni pravo, str. 161, a Stubenrauch, § 1351 ob¢.
zak.). Je spravné, Ze Zalujici zaplatila dluh Zalovaného u tfeti osoby,
zalujici vSak jako zprostfedkovatelka védéla o tom, Ze zalovany nemini
zboZi odebrati nebo dodati a nemiize pfipadné nevédomosti firmy
Alexander E. & spol. vyuZiti pro sebe v tom sméru, Ze ne§lo tu o obchody
diferencni.

Nejvys§s§i soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

~ Nizsi soudy zjistily, ze Zalobkyné nezadala na Zalovaném hotového
zaplaceni, nybrZ jen kryti. Dale zjistily, Ze zZalovanému neslo o odebrani
koupeného a dodani prodaného zboZi (baviny a cukru), nybrz jen o vy-
uziti kursovnich rozdilii, a Ze podstata téchto obchodilt byla Zalobkyni
znama. Podle zjiSténi téch $lo Zalovanému jen o placeni kursovnich di-
ferenci, tudiZ o ujednani obchodt diferencnich, a byl amysl ten Zalo-
vané znam. Nez skuteénost ta sama je§té nestaci k zamitnuti Zaloby, nebot
zalobkyné popfela, Ze by byla se Zalovanym v pfimém smluvnim po-
méru v pfi¢iné téchto obchodl, nybrz ze je jen zprostfedkovala, a Zalo-
vany sam doznal v Zalobni odpovédi, Ze zalobkyné mu obchody ty jen
obstaravala jako zastupkyné livenpoolské firmy Alexander E. & spol,
kterd mu zasilala zavére¢né listy k podpisu. Doznal tudiz Zalovany sam,
ze uvedené obchody neuzaviral se Zalobkyni jako se svym kontrahentem,
nybrz pouze jejim prostiednictvim s firmou Alexander E. & spol. Zalob-
kyné se nedom&h4 na Zzalovaném néjaké uplaty za zprostfedkovani
téchto obchodii, nybrZ se na Zalovaném domaha zaplaceni toho, co za
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zalovaného jeho pfimému smluvniku firmé E. zaplatila, jeZto pry se
této firmé za zavazky Zalovaného z obchodil s touto firmou jim uzavre-
nych zarudila. Zalobkyné tvrdila, Ze tak ulinila na zdkladé ujednéni se
zalovanym. NeZ niz8i soudy zjistily, Ze Zalobkyné rucila za Zalovaného
firmé E. na zakladé svého obchodniho spojeni s touto firmou a nikoliv
na zakladé ujednani se zalovanym a Ze proto zatizila ji firma E. do vySe
ztraty Zalovanym nekryté. Zjisténim tim je dovolaci soud vazan. Vze-
Sel-li firmé E. proti Zalovanému z obchodit s nim uzavienych Zalova-
telny narok na zaplaceni Castky, kterou firma E. Zalobkyni zatiZila,
mohla se zalobkyné platné zaruciti za jeji zaplaceni a pfisluSel by pak
zalobkyni podle § 1358 obé&. zak. proti Zalovanému narok na zaplaceni
této Castky. Slo by tu o ru¢eni podle obchodniho zakona (¢l. 281), nebot
Slo pfi ném na strané véfitele — firmy E. —, kterd provozuje obchody
podle ¢l. 272 ¢. 2 obch. zék., a obchod podle ¢l. 273 a 274 obch. z., a
aktivni opravnéni zalobkyné ke sporu jako solidarniho dluznika by bylo
dano jiz tim, ze firma E. pfipsala svou pohledavku za zalovanym Za-
lobkyni k tizi. Ustanoveni § 1351 ob¢&. zak., jehoZ se napadeny rozsudek
dovolavé, by tu nepadalo na véahu. Ustanoveni to by pfiSlo k plat-
nosti jen, kdyby §lo o pohledavku z diferen¢nich obchodii, které se po-
suzuji podle ustanoveni o sazce a hie (§§ 1271, 1272 ob¢. zak.), takze
za dluhy z nich nelze zaruku pfevziti, nebot by se to pficilo umyslu
zakonodarce. Jinak by se ovSem méla véc, nevzeSel-li firmé E. Zalova-
telny narok. Zalovatelny narok firmé E. vzejiti nemohl, je-li spravn¢
tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobkyné prfijimala jeho rozkazy jako zastup-
kyné firmy E., nebot v tom pfipadé¢ jde prfedem uvedend védomost
zalobkyné, ze §lo zalovanému o uzavieni diferencnich obchodi, na vrud
firmy E. jako jeji zmocnitelky. Zdali vSak Zalobkyné byla zastupcem
firmy E., nebylo niz§imi soudy zji$téno. Rovnéz by nepfislusel firmé E.
zalovatelny narok na zaplaceni Castky, kterou Zalobkyni zatiZila, vé-
déla-li nebo z okolnosti usuzovati musila, Ze jde o obchody diferencni.
Obchody diterenéni jsou podle judikatury obchody, pti nichZ podle srov-
nalé viile stran jsou vylou¢eny pravo, pokud se tyCe povinnost skutec-
ného dodani a odebréani, a kde misto toho vyslovné nebo ml¢ky — kon-
kludentnim jednanim — jest ujednano, Ze ma byti placen jen rozdil cen,
pii ¢emz stali, zZe tento umysl ma tfeba jen jedna strana, avSak druha
strana o ném vi a podle n¢ho si poina, takze umoziiuje spolusmluvniku
uskute¢néni jeho umyslu (srov. rozh. 2402, 2427, 4440, 4660, 4703,
5893 Sb. n. s.). Byla-li firmé E. podstata obchodi Zalovanym s ni uza-
vienych zndma, $lo o nezalovatelny dluh Zalovaného. Zalovany nebyl
tedy povinen jej podle zakona zaplatiti a zaplatila-li dluh ten za ne¢ho
ze zaruky zalobkyné, nepfislusi ji, jak plyne z toho, co bylo predem
uvedeno, rovnéz pravo domahati se Zalobou na zalovaném jeho zapla-
ceni. Zdali vSak tomu tak, nemiize dovolaci soud posouditi pro nedo-
statek prisluSnych zjiSténi. JeZto nizsi soudy, jak z uvedeného plyne,
neucinily zjisténi potiebna k rozhodnuti sporné véci, neni véc zrala
k rozhodnuti. Na prvnim soudu bude, aby po pfipadé za pouziti § 182
c. f. s. doplnil fizeni, ucinil pfisluSné zjiSténi a véc znovu rozhodl. Do-
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jdou-li nizsi soudy k presvédCeni, ze firmé E. vzeSel proti Zalovanému
zalovatelny narok na zaplaceni Castky, kterou Zalobkyni zatiZila, bude
se tfeba zabyvati dal§imi namitkami Zalovaného, Ze zazalovany dluh
vzeSel mu z hrubé nedbalosti Zalobkyné¢ po pfipadé Ze mu vzeSla
pohledavka zapoctenim namitana.

Cis. 15457.

K § 1154, odst. 2 ob¢. zak.
Mzdu vyméfenou za tyden jest platiti i za dny svatecni.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, Rv I 1463/36.)

Zalobci, zaméstnanci zalované obce, méli podle tarifni smlouvy ujed-
nanou mzdu tydenni Tvrdice, Ze byly jim proto neprdvem sraZeny z je-
jich mzdy ¢astky za svate¢ni dny, kdy se nepracovalo, domahaji se jejich
vyplaty Zzalobou. Prvy soud uznal podle zaloby, odvolaci
soud Zalobu zamitl. '

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prveho soudu.
Diavody:

Tarifni smlouva rozeznava mezi zaméstnanci na denni a na tydenni
plat; pokud jde o pouli¢ni drahy mésta L., délnici vrchni stavby obdrzi
tydenni plat ve vysi uvedené v bode II A) d) této smlouvy. Zalobci na-
lezeji do skupiny délnik vrchni stavby a kolektivni smlouva neobsa-
huje ustanoveni o tom, zda se ma ¢i nema zaméstnanciim sraziti plat
za svatky, v nichZ se nepracuje. Sporna otazka nemfiZe tedy byti feSena
podle kolektivni smlouvy, kterd by byla rozhodnou jen tehdy, kdyby
obsahovala urcité ustanoveni o ni, nebot pak by kolektivni smlouva
pedle prisluSnych predpist platila pro individualni sluZzebni pomér a
upravovala by vzdjemny pomér stran téz v pri¢iné sporné srazky.
Neni-li tomu tak, jest pouZiti ustanoveni zdkona, jehoZ vyklad nalezi
soudu, pfi demZ nemda vyznamu ustanoveni § 914 ob¢. zak., nafizujici
toliko, by soudce vysetfil obsah smlouvy, nikoli by ji dopliioval neb
opravoval. Podstatnou znadmkou tydenni mzdy je, Ze je vyméiena podle
Casové jednotky jednoho tydne (§ 1154, odst. 2 ob¢. zak.). Tvofi tedy
tydenni mzda jednotny celek a nesejde pfi ni na vysledku prace v jed-
notlivych dnech vykonané, jako tomu je pfi mzdé za hodiny nebo mzdé
denni, nybrZz zalezi jen na vysledkw prace tydenni, a z toho plyne, Ze
mzdu vyméfenou za tyden jest platiti i za dny svate¢ni. Nerozhodné
je, zda zastupci mésta chtéli ¢i nechtéli kolektivni smlouvu uzavfiti jen
za predpokladu, Ze se zaméstnanciim za svatky neplati, nebot Zalovana
nedosahla toho, aby pfislusné ustanoveni bylo pojato do smlouvy,
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nanctim poskytuje plat i za svatky, ve smlouvé, o niz jde, prosté vy-



