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Diavody:

Odvolaci soud neposoudil vEc spravn¢ po pravni strance. Zalovana
Veronika H-ova byla usnesenim okresniho soudu ze dne 26. fijna 1925
pro slabomyslnost ¢astecné zbavena svépravnostj, usneseni to bylo radné
uvgrqmno Zalobce, ]enz bycll jako Zalovand, v H., v odvolani jiz ani
netvrdil, Ze nevédél, ze H-ova jest pod opatlovmctwm Caste¢nym zba-
veriim svépra’vnosti nastiva obmezeni zpusobilosti k jednani. Takova
osoba rovna se dospciému nezletilci a obdrzi podpiirce (§ 4 fadu o zbav.
svépravnosti). Jest tedy opravnéna k jednanim jen v mezich §§ 151 a 246
ob¢. zak. — Ze by Slo o tyto pfipady, nebylo Zalobcem v fizeni pfed
soudem prvé stolice tvrzeno—, miize nabyvati pro sebe prav, avsSak
zavazky mize prevziti jen se svolenim zdkonného zastupce (§ 865 obc.
zak.). Jedinym zastupcem takové osoby jest tedy po zdkonu podpirce
soudem stanoveny, jenz, jak Zalobce sam pfipustil, nedal svoleni k oprav¢
nabytku. Pfedpisy o obohaceni pojaty byly do zdkona z diivodu sluSnosti,

“kde by neposkytnuti Zaloby mélo v zapcti bezdiivodné obohaceni dru-

h¢ho, tohoto diivodu vSak neni, ma-li jich byti pouzito k opodstatnéni
narokti neplatnych podle vyslovnych zdkonnych pfedpisii. Zakon chrani
opatrovance ustanovenim, Ze mizZe pfevziti zavazek (nejde-li o pred-
pisy §§ 151 a 246 ob&. zadk.) jen se svolenim zakonné¢ho zastupce a,
prohlaSuje-li smlouvu sjednanou bez jeho ucasti za neplatnou, nemiize
tfeti osoba dosahnouti prostfedkem § 1041 ob¢. zak. toho, ¢emu ma byti
zabranéno onémi pfedpisy. To by bylo mozné jen v tom pfipadé¢, kdyby
Slo o nutnou opravu nabytku, bez niZ by ho Zalovand nemohla fadnym
zplsobem uzivati, coZ soud prvé stolice vyloudil, presvédCiv se pfi mist-
nim ohledani, Ze oprava nebyla nutna, ¢emuz v odvolani bylo odporo-
vario jen tvrzenim, Ze nabytek jisté opravy potreboval Takovy piiklad
§ 1041 obg&. zak., byla-li smlouva uzaviena s osobou, jeZ je nezptisobila
samostatné se zavazovatl (§ 865 ob¢. zak.), uvadi Zeiller na strance
329 a nasl., mluvé o toni, Ze ji nckdo poskytne stravu, byt, Satstvo, aneb
jiné zélohy k ukojeni jejich potfeb, k jejimu zachovani, aneb k uzite¢-
nym tcelim. O takovy pfipad tu vSak, jak dovodéno, nejde.

Cis. 9864.

Narok z pojistky, uzaviené zistavitelem ve prospéch tfetich osob,
nepatii do poziistalosti, nedozil-li se ziistavitel splatnosti pojistky.

Byly-li podle obsahu pojistky obmysleny pro pfipad amrti zistavi-
telova dvé osoby stejnym dilem a uvolnil-li se narok jedné z nich jejim
umrtim pfed umrtim zdstavitele, neodporuje zfejmé zakonu nazor, zZe
uvolnény podil prirostl druhé obmySlené osobé.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, R 1 58/30.)
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Poztstalostni soud zamitl navrh tfi zistavitelovych véfi-
telt, by byla do poziistalosti pojata pojistka uzaviena ziistavitelem na
20.000 K¢ a splatna 1. Cervna 1942 pro jeho dcery Vlastu a Jarmilu
stejnym dilem. K rekursu jednoho z véfitelii rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil. D ivody: Pojistka zni pro dcery zistavite-
lovy, tedy osoby tfeti. Narok z pojistky na vyplaceni pojistného kotvi
ve smlouvé, nikoliv v pravu dédickém, a dospéje k splatnosti teprve
1. Cervna 1942. Ziistavitel nem¢l naroku na pojistné, neni tedy pojistné
a narok na né¢ soucdsti zlstavitelova jméni a proto nepatfi pojistka do
aktiv poziistalosti. Na tom nic neméni skutec¢nost, Ze Jarmila, jedna
z obou dcer zstavitelovych, zemfela 6. zafi 1920, nebot neni-li ve
smlouveé pojistovaci jiného ustanoveni, pfipadie podil, jehoz nenabyla
podle § 133, prvy odstavec, zakona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501
f. zak. jeji sestie Vlasté. Zstavitel nedozil se splatnosti pojistky (§ 132
cit. zak.), proCez pravem pojistka ta do aktiv jeho pozistalosti nebyla
zafazena.

Nejvys§Si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Jde o souhlasna usneseni nizSich souddt a jest proto zkoumati, zda
napadené¢ usneseni netrpi nckterou z vad v § 16 nesp. fiz. vytlenych,
z nichz dovolaci stiznost uplatiiuje jen zfejmy rozpor se zakonem. Nej-
vys§Si soud, pfezkoumav spisy, neshledal, Zze je napadené usneseni zma-
te¢né nebo ve zfejmém rozporu se spisy neb se zdkonem. Vzhledem na
sté¢zovatelovy vyvody jest k pfipadnym divodim napadeného usneseni
fici je§té toto: Dovolaci stiznost napada usneseni rekursniho soudu jiz'
jen potud, pokud jim byl vysloven nazor, Ze nepatii do poziistalosti ani
narok na zaplaceni poloviny pojistky ¢is. 234.340, nybrz, Zze obmyslena
dcera zlistavitelova Vlasta ma narok na uplné¢ vyplaceni pojistné sumy.
Le¢ ani v tom neméa pravdu. Otazku, jak se utvafila véc, zemfela-li pred
smrti zlstavitelovou jedna z obmysSlenych dcer, v jejichz prospéch se
dal zistavitel pro pfipad svého amrti pojistiti, feSil rekursni soud s hle-
diska § 133 prvy odstavec zak. ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. z.
Ustanovenim tim jest vyloufena ulinnost ustanoveni § 132 tfeti od-
stavec uved. zak., podle nc¢hoz pfislusi narok, nenabyl-li ho obmysleny,
pojistniku, a jeho smysl lze posuzovati podle rozsahu vysloveného
v § 560 ob¢. zak. (aneb, jsou-li vSichni dédici povolani k dédictvi v§e-
obecnym vyrazem, znamenajicim rovné podé&leni), nebot v obou usta-
novenich jde o urfeni prava piiriistku (srov. Komentdt Ehrenzweig
k § 133 uved. zak. str. 397). Byly-li tudiz podle obsahu pojistky ob-
mySlenymi pro pfipad umrti zfistavitelova obé& jeho dcery Jarmila a
Vlasta stejnym dilem a uvolnil-li se narok jedné z nich umrtim, neod-
poruje zfejmé zakonu, vyslovil-li rekursni soud, Ze uvolnény podil pfi-
rostl vzhledem k § 133 prvy odstavec uved. zak. druhé obmyslené dcef:
ziistavitelové Vlasté, ano Ize, jak jiz fe€eno, vykladati ustanoveni to
i v rozsahu, ur€eném v § 560 ob¢&. zak.



