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Stiznosti nelze, ovSem jen pokud jde o zlo¢in vydirani, upfiti divod-
nosti, pokud napada vyvody, ze stéZovatel¢é meli pravni narok na oSaco-
vaci pridavek, jehoz vyplaceni dle zjisténi nalézaciho soudu nasiln¢ vy-
nucovali, nazor nalézaciho soudu, ze nezalezi na tom, zda obzalovani
takovy narok méli, ¢i zda oSacovaci pfidavek rucil za poskytnutou za-
pij¢ku. Vynuceni konani, k némuz osoba, na niz se ¢ini narok aneb
osoba, kterd dluznika zastupuje, jest povinna, neni vydiranim. Konani,
které se vynucuje, musi byti na osobé, jiz se ¢ini nasili nebo vyhrozuje,
pozadovano bezpravné. Fysick¢é nebo psychické nasili musi smeétovati
k ujmé postizen¢ osoby. Disledkem pravniho nazoru, s hlediska pojmu
vydirani myln¢ho, jimz se nalézaci soud fidil, nebylo jim zjisténo, Ze
st¢zovatelé byli si védomi bezpravnosti vynucované¢ho naroku, takze
vyrok, odsuzujici st¢zovatele pro zlo¢in vydirani, neni zjistétnymi sku-
teCnostmi opodstatnén, spocivad na nespravném pouziti zdkona a je zma-
teCnym dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . Nez vyrok ten je zmate¢nym
i dle ¢is. 10 §u 281 tr. f. Fysick¢é a psychické nasili, které vykonali
st¢zovatel¢ na fediteli Adolfu N-ovi a ostatnich, v kancelafi pfitomnych
zaméstnancich podniku ve zjisténém tmyslu, by feditele N-a donutili
k vyp]aaem oSacovaciho ptidavku, bylo dle vyslovnoho natizeni §u 98
tr. zak. pojmu zlo¢inu vydirani, — jez bylo pfi nedostatku zvlastnich
okolnosti, v druh¢m odstavei §u 100 tr. zz’lk. vytCenych, trestati dle
prvého odstavee tohoto §u tézkym zalafem od 6 mésici do jednoho roku
—- podraditi jen tehdy, nebylo-li nasili zlo¢inem takovym, na n¢jz ulozen
je trest t¢z8i. V tomto pfipad¢ bylo v§ak toto nasili soucastkou celé Cin-
nesti stézovatelu, skladajici se z vniknuti do ciziho domu a z vykonani
nasili na lidech domécich (za acelem provedeni prava, na které si ste-
zovatel¢ Cinili narok), tedy souCdstkou skutkové podstaty ruSeni miru
domovniho, za kter¢ propadaji sttzovatel¢ jako plivodci zlo¢inu dle prvé
vety §u 84 tr. zak. trestni sazb¢ t¢zkého zalare od 1 roku do 5 let, jelikoz
byli vSichni ¢innymi v zajmu vlastnim a za G¢elem vlastnim, an se kazdy
z nich domahal pfidavku o$acovaciho i pro sebe. Jen pokud tumysl a ¢in-
nost pachatele neb tcinky jeho ¢innosti prevysuji nasili, §em 83 tr. zak.
predpoklddan pokud je tu tedy na pf. souCasn¢ umysl, v §u 99 tr. zak.
vyznaleny — coZ nralézaci soud nezjistuje, — neb ucinky v §u 411 tr.
zék. vytéené — kter¢ jsou prvou stolici zjisttny — lze na cinnost pa-
chatele vedle ustanoveni §u 83 tr. zak. pouziti souCasn¢ trestniho usta-
noveni, které ohledn¢ tohoto prtbytku prichazi v dvahu. Jinak jest vSak
nasili vyCerpano podradunm ¢inu pod ustanoveni §u 83 tr. zak. Uznal-li
nalézaci soud sté¢zovatele vinnymi také zloc¢inem dle §u 98 tr. zak., po-
uzil na skutek stézovateluv zakona, ktery se pfi spraviném ]eho vykladu
k nému nevztahuje a pfivodil zmatek dle ¢is. 10 §u 281 tr. ¥. I bylo pro
doli¢ené zmatky napadenv rozsudek ve zminéném vyloku o viné a v di-
sledcich toho i ve vyroku o trestech a souvisejicich s nim vyrocich zru-
§iti. Tim se stalo bezpfedmétnym, co stiznost vytyka jinak rozsudku
po strance skutkové a véené ohledné zloCinu vydirdni.

Cis. 1307.

Byla-li prodateli zaslana kupitelem kupni cena predem, jest s hle-
diska §u 183 {r. zak. lhostejno, jakym zpiisobem s ni pfijemce naloZil.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1923, Kr [ 1287/22.)
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Nejvys§§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustuim liCeni
zmatedni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 25. zafi 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
podvodu dle §§ 197, 199 a), 200 tr. zak. a zloCinem zpronevéry dle
§8 183 a 184 tr. zak. potud, ze zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz
byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry dle §§ 183, 184 tr. zak.
a sprostil stézovatele dle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro zloCin dle
§§ 183, 184 tr. zak.. jehoz se pry dopustil tin., ze v bfeznu 1920 4600
K¢ Adolfem Sch-em mu zaslanych, pro sebe uzil, tudiz cizi svéfeny ma-
jetek v cen¢, 200 K& prevySujici, za sebou zadrzel a si pfivlastnil. Na-
proti tomu zavrhl zmate¢ni stiznost, pokud smé¢fovala proti vyroku prve
stolice, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem dle §i 197, 199 lit. a),
206 tr. zak. Sprostujici vyrok odivodnil

takto:

Zmatecni stiznosti nelze upfiti opravncni, pokud sméfuje proti vy-
rcku napadené¢ho rozsudku, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym zloCinem
zpronevery dle §u 183, 184 tr. zak. Napadeny rozsudek zjiStuje, Ze
Adolf Sch. zaslal nckdy v brfeznu 1920 stézovateli 4600 K¢ na objed-
navku gumovych obruc¢i a ze sté¢zovatel objednavky dosud nevyfidil a
zaslanych penéz pro sebe pouzil, a shledava v okolnosti, ze stézovatel
zbozi nedodal a penéz nevratil, naopak jich pro sebe pouzil, skutkovou
podstatu zpronevery, pokladaje 4600 K¢ za cizi, st¢zovateli svefeny
majetek. Pravem napadd stiznost tento pravni nazor z duavodu ¢is. 9
pism. a) §u 281 tr. t. jako mylny. Véc jest pokladati za svéfenou, byla-li
drzitelem odevzdana fakticky v moc pachatelovu s prikazem, by, nebo
v pfedpokladu, ze s ni v odevzdatelové smyslu uréitym zpiisobem nalozi.
V' projedndvaném pfipadé takového prikazu (predpokladu) Sch-ova
zde nebylo. Sch-ovi bylo zcela lhostejno, jak stézovatel s penc¢zi nalozi;
Slo mu vyhradn¢ o to, by mu stézovatel, pfijav penize, zaslal zboZzi,
kter¢ objednal a predem zaplatil. Sch. nepfedpokladal, ze stéZovatel
pouzije penc¢z k nakupu objednan¢ho zbozi nebo jinym ur¢itym zpuso-
bem, ale predpokladal jen, Ze i stézovatel jako prodatel splni — po pfi-
pad¢ ze svych zasob — kupni smlouvu, kterd zaslanim kupni ceny byla
se strany Sch-ovy jako kupitele splnéna. Zaslana kupni cena nebyla
odevzdana pouze do faktické moci, nybrZz i do neomezen¢ pravni dispo-
sice stézovatele, ktery se takto stal majitelem zaslanych penéz, nejsa
nikterak omezen co do zptisobu nakladani s nimi. Tim, ze stéZovatel
pak ani objednan¢ho a predem zaplacen¢ho zbozi nezaslal, ani kupni
ceny nevratil, ale pouZil ji pro sebe, neporusil sté¢zovatel duvéry, ktera
byla Sch-em v n¢j vloZzena co do zpiisobu, jakym se zaslanymi penczy
nalozi, nybrz porusil diveru, kterd byla v n¢j vloZena v jiném sméru,
totiZ ze splni se své strany kupni smlouvu, Sch-em jiz splnénou. Bezpra-
vim nebylo zadrzeni a pfivlastnéni si zaslanych penc¢z samo o sobg,
nybrz skutec¢nost, ze pfes to zbozi, jiz pfedem zaplacen¢, dodano ne-
bylo. Sch. propij¢il sice viru nabidce stézovatelove, ze prodava a doda
zbozi jim nabizené, nesveril vSak stézovateli zasilané penize za ucelem
ur¢ittho nakladani s nimi. Odsuzujici vyrok nalézaciby soudu spociva
v této Casti na nespravném vykladu zakona co do pojpnu veéci svéfené
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a je zmateCnym dle Cis. 9 §u 281 tr. ¥. Bylo tudiz tuto ¢ast vyroku o viné
a disledkem toho téZ vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici jakoz
i vyrok o soukromopravnich narocich Adolfa Sch-a zruSiti. Nalézaci
soud vyluCuje, Ze stéZovatel mél v této véci podvodny tmysl, t. j. amysl
uveésti Istivym predstirdnim Adolia Sch-a v omyl, ¢imZ tento na své ma-
jetnosti Skodu utrpéti mél. Neni zde takto dle zjisténi nalézaciho soudu
poukazu ani na jiny trestny Cin; takové poukazy nejsou ani ze spisil,
najm¢ z vypovedi Sch-ovy a sté¢zovatelovy patrny. Bylo proto stézo-
vatele v tomto sméru propustiti z obzaloby, sméfujici ke zloCinu pod-
vodu a podfadéné prvou stolici zloCinu zpronevéry.

Cis. 1308.

Zmatecni stiZnost na zastitu zakona nemiize smérovati proti skutko-
vému zakladu rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1923, Kr 1 551/23.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci uznal o zmate¢ni stiznosti
generalni prokuratury na zastitu zakona do rozsudku okresniho soudu
v Dobfisi ze dne 27. zari 1922, jimz byla Marie F-ova uznana vinnou
prestupkem cizolozstvi dle §u 502 tr. zdk., a do rozsudku zemskc¢ho
trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 28. listopadu
1922, pokud jim odvolani Marie F-ov¢ nebylo vyhovéno, pravem v ten
smysl, Ze zmateCni stiznosti ¢astécne vyhovel, Eastecne ji zavrhl a odi-
vodnil zavrhujici vyrok

takto:

Podle §u 33 tr. . miZe byti zmate¢ni stiznost na zaStitu zdkona po-
dana jen tehdy, kdyZ jde o poruSeni nebo nespravn¢ pouziti zakona.
Stiznost podle §u 33 tr. . nemze vsak sméfovati proti skutkov é-
m u zakladu rozhodnuti. Zmate¢ni stiznost vybocuje z ttchto ziakonem
vytlenych mezi. V}’/vody jeji nesou se nepokryté za tim cilem, by hylo
uznano, ze prvni soud, pokud se tye odvolaci soud nefeSily spravné
skutkovou otazku a ncpmvcdly vSechny diikazy, potfebn¢ k bezpecnému
jejimu feSeni. Jest pouze veci volné soudcovské uvahy, které dikazy
poklada soud za potrebnc a které vzhledem k dikaziim jiz provedenym
nepoklada za nutne; jinymi slovy, zda provedené ditkazy jsou soudu po-
stacitelny Cili nic. Jest ovSem pravda, Ze nepfipusténi, pokud se tyce
neprovedeni nabidnutych dikazi mtze po ptipadé zakladati zmatecnost
podle §u 281 Cis. 4 tr. f., avSak i tu jest to véci volncho uvazovani stolice
zruSovaci, pokud se tvcc vzhledem k §u 468 cis. 2 tr. i., stolice odvolaci,
zda ty mb ony ditkazy pro nahytl prwvcdéem soudu ]sou nutny &ili nic;
v tomto sméru tedy i soud zruSovaci (odvolaci) zkoumaje a uvazuje,
zdali a jaky vliv by dikazy, prvou stolici neprovedené, mohly miti na
pfesvédceni soudu, obira se otazkou skutkovou a ditkazni. Tyto otazky
jsou v3ak, jak shora fe¢eno, z okruhu tvah pfi rozhodovani o zmate¢ni
stiznosti na zastitu zakona vylouccny a neshledava proto soud zruSovaci
v nazna¢eném sméru predpokladii, za nichz podle §u 33 tr. i. miize byti



