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narni, resp. ze se tak stalo omylem, sta¢i poznamenati, Ze proti roz-
hodnuti vlady z 25. kvétna 1934, intimovanému st-li vynosem presidia
vich. soudu v Praze ze 7. Cervna 1934, nebyla ve lhaté tehdy platného
§ 14 zdkona €. 36/1876 f. z., jak nss sam zjistil a st-1 ostatné ani ne-
tvrdi, Zddna stiZnost k nss vznesena, takze rozhodnuti to se stalo nena-
fikatelnym a nemiize je tedy nss pfi pfileZitosti stiZznosti do jiného
rozhodnuti po uplynuti oné ihity pfezkoumavati; z obsahu jeho pak
spravnost st-lova tvrzeni nijak nevyplyva. Mimo to za G&innosti plat.
zakona ¢. 103/1926 Sb. nelze pfelozeni soudce k jinému soudu v dosa-
vadni hodnosti, tedy bez povySeni, jinak uskute¢niti, nez podle § 36
odst. 6 a § 6 plat. zdkona propiij€enim systemisovaného mista s dosa-
vadni hodnosti u jiného soudu. Z jakého diivodu vSak k tomuto pro-
pijceni nového mista sluzebniho doslo, t. j. zda se tak stalo k Zadosti
soudce nebo v diisledku disciplinarniho odsouzeni, & misto bylo pro-
ptijéeno povysenim soudce nebo jen pfeloZenim, je s hlediska vlad.
usneseni z 16. ledna 1931 zcela nerozhodno. Z toho vyplyva zavér, zZe
st-l v daném pfipad¢ nema naroku na pozadovany sluzebni pfidavek
za mésice Cerven a Cervenec 1934.

C. 13.030.

Zaméstnaci vefejni: * Narok na diety z titulu vedeni dvoji
domacnosti podle ustanoveni bodu B odst. II. ¢asti B usneseni min. rady
z 22. prosince 1920 o apravé osobnich pomeérii civilnich statnich zamést-
nancii na Podkarpatské Rusi nevylucuje okolnost, Ze pfeloZeni afednika
z moci aufedni stalo se z jeho zavinéni.

(Nalez z 27. fijna 1937 €. 14.796/37.)

V € c: Stépan P. ve Volovém proti rozh. min. zemédélstvi v Praze
z 5. zafi 1934 o dietdch z titulu vedeni dvoji domacnosti.

¥Yyrok: Naritkané.rozhodnuti sé Zrusuje.

Divody: Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad odvolani st-lovu
proti vyméru zem. ufadu v UZhorod& z 9. bfezna 1933, jimZz byl za-
mitnut jeho narok na diety z titulu vedeni dvoji domacnosti pocinajic
od 3. bfezna 1926, o néz st-l1 zadal z divodu svého pfeloZeni od okr.
ufadu v NiZnich Vereckach k okr. ufadu v Pere¢iné. Tento sviij vyrok
odivodnil Zal. ufad takto: Jednim z pfedpokladf, na které usneseni min.
rady z 22. prosince 1920, jimZ byly stanoveny zasady pro tpravu po-
mérh civilnich statnich zaméstnancu na Podkarpatské Rusi, vaze narok
na diety pro dvoji domacnost, jest okolnost, Ze zaméstnanec byl na nové
ptisobis§té pfeloZen z moci ufedni. Cit. usneseni, pokud tento pfedpoklad
stanovi, nelze v8ak v této asti vykladati osamocené, nybrz jeho smysl
dluzno hledati v uz8im ramci korespondujiciho pfedpisu usneseni min.
rady z 19. Cervence 1919 a 9. prosince 1919, jakozto zakladniho pfed-
pisu o dietach pro dvoji domacnost, podle néhoZ narok na tyto diety je
vazan na predpoklad nezavinéného prelozeni z moci ufedni. I kdyz usne-
seni min. rady z 22. prosince 1920 nestanovi poZadavek pfeloZeni ne-
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zavinéného verbis expressis, nybrz mluvi toliko vSeobecné o pfeloZeni
z moci ufedni, nelze pfece tomuto jeho obratu v této souvislosti pfes
uvedenou odli§nost jeho slovniho znéni rozuméti tak, jako by jim mélo
byt1 vyjadfeno néco zasadné jiného, neZz co bylo stanoveno ve zminéné
ipravé zékladni, nybrz dluZzno naopak miti zato, Ze obratem tim méla
byti vyjadfena opét jenom podminka naroku zcela shodna s podminkou,
na niz narok na diety vazalo plivodni a — jak fe¢eno — zékladni usne-
seni min. rady z 19. Cervence 1919, po pfipadé z 9. prosince 1919, nebot
pfi vnitini spojitosti obou uvedenych aprav nelze se domysliti divodu,
pro¢ vlada narok stejného obsahu byla by chtéla vazati — kdyZz jinak
vazala jej.na podminky vesmés totozné — v jediném sméru pro tzemi
Podkarpatské Rusi na podminku jinou, kterd se zminénym rozdilem
mistni a¢innosti obou tuprav neni v Zadné vnitfni spojitosti. Le¢ potom
dluzno i pro obor usneseni min. rady z 22. prosince 1920 trvati na tom,
ze predpokladem naroku na diety pro dvoji domacnost i podle tohoto
usneseni miize byti opét jenom pfeloZeni z moci fedni zamé&stnancem
nezavinéné. Jelikoz prelozeni st-le z NiZnich Verecek do Perefina se
stalo pro podezieni, Ze st-1 byl proti Ceskoslovenskému statu zaujat a
ze tim mohl v okrese Nizni Verecky, jako okrese pohrani¢nim, vyvijeti
Cinnost statu nepratelskou, stalo se pfeloZeni to sice z moci ufedni,
avsak bylo st-lem, resp. jeho chovanim zavinéno.

Q stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost zastava stanovisko, Ze usneseni min. rady z 22. prosince
1920, které jest jediné smérodatné pro posouzeni narokil statnich za-
méstnancii na Podkarpatské Rusi na diety z titulu vedeni dvoji domac-
nosti, nelze vykladati ve spojitosti s usnesenim min. rady z 19. Cervence
ao. prosi-nce 1919, jez na tizemi Podkarpatské Rusi neplati, a Ze proto
neni mozno narok na diety z titulu vedeni dvoji domacnosti omezovati
na Podkarpatské Rusi jenom na pfipady nezavinéného pfeloZeni z moci
ufedni. Zal. afad naproti tomu vychazi z pravniho nazoru, Ze cit. usne-
seni min. rady z 22. prosince 1920 nutno vykladati ve spojitosti se
zakladnim usnesenim z 19. Cervence a z 9. prosince 1919, nebot pfi
vnitfni spojitosti obou uvedenych dprav nelze se domysliti divodu,
pro¢ vlada narok stejného obsahu by byla chtéla vazati pro fizemi Pod-
karpatské Rusi na podminku jinou. Nss nemohl pro tento pravni nazor
zal. uifadu shledati oporu v zakoné.

Usnesenim min. rady z 22. prosince 1920 o upravé osobnich poméri
civilnich statnich zaméstnancii na Podkarpatské Rusi, o které opira st-1
sviij narok, stanovi v odstavci I[I-B-2, Ze Zenatym nebo tam uvedenym,
jim na roveri postavenym, zaméstnancim na Podkarpatské Rusi trvale
ustanovenym pfislusi jak pfi pivodnim jmenovani, tak i pfi pozdéjSim
pfelozeni z moci ufedni, pokud se nemohou pro tfedné zjistény nedo-
statek byt do nového piisobi§té nebo do mista poblize se nalézajiciho
a normalné pfistupnéhe piestéhovati, diety, pfipadné mimofadny pfi-
davek stanoveny pro exponované zameéstnance v bodé I

Pfi vykladu pravni normy podle interpretatniho pravidla daného
v § 6 0. z. 0. dluzno zjistiti pfedev8§im vlastni vyznam slov v jejich spo-
jitosti, a teprve kdyz by touto cestou nebylo lze dociliti Zadouciho
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vysledku, je pristoupiti k vykladu logickému nebo sahnouti k analogii.
V daném pfipadé nelze vSak byti na pochybnostech o tom, ze podle
obvyklého smyslu vyjadfuje v obecné mluvé slovni obrat »pteloZeni
z moci ufedni« kazdé preloZeni zaméstnancovo, které se stalo z moci
ufedni, a contrario pFelozeni, které se stalo na zadost zaméstnancovu.
Slovni obrat »pfeloZeni z moci tfedni« zahrnuje pak v sobé¢ nejen pre-
loZeni z moci dfedni, jeZz je diktovano potfebou tfadu, nybrz i takové,
ke kterému tkvi divod ve statnim zaméstnanci. Ponévadz vSak v cit.
ustanoveni usneseni z 22. prosince 1920 normotviirce nijak nerozliSuje
mezi témito riiznymi zpiisoby pfeloZeni z moci ufedni, neni divodu, aby
pfi vykladu tohoto ustanoveni byl ¢inén néjaky rozdil, a nelze proto
okruh zaméstnancti majicich podle cit. pfedpisu narok na diety pfi pfe-
loZzeni z moci tfedni omezovati bez vyslovné normy jen na ony za-
méstnance, jejichz pfeloZeni bylo diktovano potfebou dfadu.

Soud nemohl ptisvédéiti nazoru Zzal. Gfadu, Ze cit. usneseni z 22.
prosince 1920 nutno vykladati ve spojitosti s usnesenim z 19. Cervence
a z 9. prosince 1919, nebot z okolnosti, Ze obé usneseni upravuji tutéz
véc, t. j. narok na diety z titulu vedeni dvoji domacnosti v riiznych
Castech statu, nelze jeste dovoditi, Ze by obé upravy musily byti i v po-
drobnostech 1plné stejné a Ze by obé& chtély vazati narok na diety na
tytéz podminky. Pravé naopak okolnost, Ze obé upravy, al se tykaji
téZe véci, jsou provedeny zcela samostatné dvéma riiznymi usnesenimi
min. rady, a Ze min. rada, upravujic osobni poméry stitnich zamést-
nancii na Podkarpatské Rusi, neomezila se na pouhé rozsifeni platnosti
zasad z 19. Cervence a 9. prosince 1919 na uzemi Podkarpatské Rusi,
nasvédCuje tomu, Ze vlada chtéla tyto véci upraviti zcela nové, a to ne-
zavisle na uvedenych dfivéjSich usnesenich.. Plyne to také z té okol-
nosti, Ze usneseni min. rady z 22. prosince 1920 ani nepievzalo starou
béZnou dikci usneseni z roku 1919 o »nezavinéném pieloZeni z moci
ufedni«, ani na Zadném misté se na tato usneseni z r. 1919 neodvolava,
nybrz naroky statnich zaméstnanci na Podkarpatské Rusi upravuje zcela
samostatné. Vzhledem k tomu nelze po nazoru soudu uvedenych usne-
seni z 19. Cervence a 9. prosince 1919 pouziti pfi vykladu usneseni
z 22. prosince 1920 a nelze proto obrat »pfeloZeni z moci ufedni« vy-
kladati tak uzce jako v uvedenych usnesenich, jeZ pouZivaji obratu
mnohem uZsiho »nezavinéné pfeloZeni z moci ufednic.

Z uvah shora uvedenych plyne, Ze Zal. ufad vychazel v naf. roz-
hodnuti z nespravného pravniho vykladu ustanoveni bodu B odst. IL
¢asti B usneseni min. rady z 22. prosince 1920.

C. 13.031.

Zivnostenské pravo. — Samosprava obecni. —
Rizeni spravni: V fizeni o Zadosti subjektu opravnéného konati
trhy v obci na Slovensku, aby bylo zruSeno ustanoveni triniho fadu
0 osvobozeni mistnich obyvatelii od trZznich poplatkii, neni obec legiti-
movana vystupovati na ochranu zajmii svého obyvatelstva.

(Nalez z 29. fijna 1937 ¢&. 2554/35-3.)



