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rok jest narokem ze spravy, kdyz vyslovne zaloba uvadi na jedné strané
Skodu, na druhé vinu zalovanych a uvadi, v ¢em vina spociva, to jest
v uvedeni v omyl o bezvadnych vlastnostech kravy, t. j. o jeji stelnosti
a dojivosti, kterych tu viibec nebylo. Neni-li v§ak zalobni narok narokem
ze spravy, neplati nan ustanoveni §u 933 o preklusi Zalob ze spravy,
nybrz ustanoveni §u 1489 ob¢. zak. o proml&eci lhite tfilet¢ pro Zalobu
z nahrady Skody. A ta lhita jeSt¢ neproSla.

Nejvy§sisoud nevyhovel rekursu.

Diaovody:

Odvolaci soud pravem uznal, ze zalobkyn¢ uplatiuje narok na na-
hradu Skody, nikoli narok ze spravy. Plyne to z udani zaloby, Ze Zalo-
vani uvedli zalobkyni v omyl, a zejména z pfednesu zZalobkyné pfi ust-
nim jednani, ze zalovani, védouce pfi prodeji o tom, ze krava malo zZere,
ze je nemocna a ze nedoji, pfece za ony vlastnosti se zarucili a tim ji
uvedli v omyl. Narok na nahradu $kody sbiha se s narokem na spravu,
a to tak, ze¢ bud nabyvatel muze uplatiovati narok na nahradu, pokud
neni Skoda nahrazena spravou, anebo Zze nabyvatel necha padnouti
spravu a drzi se jen naroku na nahradu Skody (Sedlacek, Obligacni
pravo, 702). Odhodlala-li se smluvni strana k uplatnovam naroku na
nahradu Skody, musi podle vSeobecnych pfedpisi o ni dokazati, ze dru-
ha strana se dopustila protipravniho jednani neb cpomenuti, zZe Zadateli
vznikla Skoda, a ze je pri¢inna souvislost mezi touto Skodou a proti-
pravnim jednanim druh¢ strany (sb. n. s. 3759). Na zaklad¢ fizeni a
rozsudku prvé stolice nelze posouditi, zda tomu tak bylo v tomto pfi-
padé. Proto odvolaci soud pravem zrusil rozsudek prvého soudu a na-
ridil mu, by v¢c znovu projednal a rozhodl

Cis. 6208.

Byla-li povolena soudem na Slovensku (v Podkarpatske Rusi) exe-
kuce zabavenim pohledavky dluznikovy proti poddluzniku v historickych
zemich, jest exekuénim soudem, ma-li dluznik bydiisté na Slovensku,
soud, v jehoZ obvodu jest sidlo poddluznika (§ 18 ¢is. 3 ex. f.).

(Rozh. ze dne 17. srpna 1926, Nd II 108/26.)

V exekucni véci Ceskoslovenského eraru proti Marii R-ové rozhodl
Nejvyssisoud zaporny spor o pfislusnost mezi okresnim soudem
ve Frystaté a okresnim soudem v Mukaceve v ten rozum, Ze exekucnim
soudem jest okresni soud v Olomouci.

Divody:

K navrhu vymahajiciho vétitele povolil okresni soud v Mukaleve
usnesenim ze dne 17. prosince 1925 proti dluznici exckuci zabavenim
pohledavky 667 K& 91 h, kteraz ji pfislusi proti feditelstvi statnich drah
v Olomouci jako poddluzmkow, a postoupil dne 26. kvétna 1926 spisy
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okresnimu soudu vc Frystate jako pfisluSnému k pokraCovani na zaklade
§u 18. zak. ¢l : 1881 a kdyz tento neuznal se pfislusnym podle
Su 18 ex. fadu, ()mt:lc prlplsem ze dne 7. Cervna 1926 poukazuje k tomu,
ze okresni solud ve Fry§taté ma dle §u 133 zak. ¢l. LX : 1881 rozhodnouti
o pfikdzani zabaven¢ pohledavky. Nez okresni soud ve Frystate
znovu odmita svou piislusnost ve smyslu §u 18 ¢is. 3 ex. fadu. Na jeho
oznameni o tomto zaporném sporu o pfrislusnost bylo rozhodnuto ve
smyslu §u 47 j. n.,, jak shora uvedeno. Dle §u 18. zak. ¢l. LX : 1881
jest k provec deni takov¢ exekuce pfislusnym okresni soud, v jehoZ ob-
vodu ma byti exekuce vykonana. Vykon pak spociva dle §u 133 té¢hoz
zakona v tom, Ze, byla-li zabavena takova penc¢zitd pohledavka
dluznikova, kterou muze vyzdvihnouti z vefejné pokladny neb z depo-
sita, poukaze soud pfisludny k provedeni exekuce zabavenou pohledavku
pro vymahajiciho véfitele a zaSle poukazovaci usneseni vrchnosti, ktera
jest nadfadéna pokladn¢ pfislusné k vyplaceni a kterdz jest povinna
bezodkladné zafiditi touto pokladnou vyplatu vymahajicimu véfiteli.
Podle téchto pfedpisti neni v obvodu jejich platnosti soudu, jenz by byl
piisludny jako soud exekuéni, ponévadz dle nich vykon exekuce, totiz
poukaz vyplaty a vyplata sama musi se stati tam, kde jest vefejna po-
kladna. V oblasti statu, kde plati exeku¢ni fad ze dne 27. kvétna 1896,
Cis. 79 f. z. jest v8ak pfi takové exekuci dle §u 18 ¢is. 3 ex. T. povclan
zakroCiti jako exeku¢ni soud ten okresni soud, u kter¢ho ma dluznik sVl
obecny soud, a neni-li ho v tuzemsku (t. {. v této oblasti, srov. rozhod-
nuti ¢is. 5386  sb. nejv. soudu), ten vokresm soud, v jehoz obvod¢ jest
bydliste, sidlo nebo pobyt po‘ddluzmkd Povinna strana neméa v obvodé
okresniho soudu ve Frystaté sviij obecny soud (§ 65, 66 j. n.). Reditelstvi
statnich drah v Olomouci vyjadfilo se v pfipise ze dne 9. ervna 1926,
ze neCini namitek proti exekuénimu zabaveni pchledavky 667 K& 91 h
nfisluSejici povinné strané a Ze jest ochotno vyplatiti tuto Castku primo
bernimu Gfadu ve Fryﬁtétt Reditelstvi statnich drah v Olomouci bylo
tedy jako p()ddlum]k oznaceno jiz vymahajici stranou v exekuc¢ni zadosti
a samo se uznava za poddluznika. Jest tedy poddluznikem feditelstvi
statnich drah v Olomouci, spravné ¢sl. stat, zastoupen timto feditelstvim
(§ 295 ex. T., téZ vynos byv. min. Zel. ze dne 28. zafi 1899, ¢is. 34674
ve Vest. min. spr. 336/99). Okresni soud ve Frystatc neni tuiy exekud-
nim soudem ani podle druhé vty §u 18 &is. 3 ex. ., ale jest jim okresni
soud v Olomouci, v jehoz obvodu jest sidlo poddluznika.

Cis. 6209.

Ma-li dluznik obecny soud na Slovensku, jest exekucnim soudent

pro exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky dluznikovy

proti poddluzniku, bydlicimu v historickych zemich, soud, v jehoZ ob-
vodu ma sidlo poddluznik (§ 18 ¢is. 3 ex. f.).

(Rozh. ze dne 17. srpna 1926, Nd 11 116/26.)

Zaporny spor o prisluSnost mezi okresnim soudem v Moravské
Ostrave a okresnim soudem v Ptichové (na Slovensku), ktery z téchto



