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veého vyklizeni ani z divodd vSeobecnych, odkladu jakékoliv exekuce se
tykajicich a v §§ 42 a 44 exekuéniho fadu uvedenych, pfi podani zaloby
oposi¢ni. Nebot chatrnou stavbou ohroZena jest bezpe¢nost lidi a tim i
zajem vefejny, ktery jest silnéjSim neZ zajem soukromy, a nelze tento
zajem vefejny zabezpeciti jistotou. Kdyby snad k zbourani nedoSlo, miize
se poSkozeny najemnik domahati pofadem prava nahrady Skody z pfed-
choziho vyklizeni.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

\

Divody:

Nejvy$§i soud nesouhlasi s ndzorem napadeného usneseni, Ze
neni viibec pfipustné povoliti odklad exeku¢niho vyklizeni bytu ze vSe-
obecnych diivodi §§ 42 a 44 ex. 1., byla-li exekuce vyklizenim povolena
na zakladé exeku&niho titulu vydaného proto, Ze pronajaté staveni musi
z nafizeni stavebniho ufadu byti zbofeno (§ 3 zdkona o ochrané najem-
nik{). Tento ndzor nelze vyvoditi z doslovu § 3 zdkona ze dne 28. bfezna
1928 ¢&is. 45 sb. z. a n., nebot tam se jen vypocitavaji pfipady, kde neplati
zvl4stni vyjimecné ustanoveni § 1 téhoz zdkona o odkladu exekuce vy-
klizenim mistnosti. Exeku¢ni fad necini v té pfi¢iné rozdilu a neni tedy
zasadné vylouceno povdleni odkladu .ani pfi exekuci pravé zminéného
druhu, jsou-li tu vSeobecné predpoklady §§ 42 a 44 ex. f. Napadeneé
usneseni jest vSak pfes to ve véci spravné. V § 42 ex. f. jsou uvedeny
podminky, za nichz odklad exekuce nafizen byti miiZe, a v prvém od-
stavci § 44 ex. f. jest stanoveno, kdy odklad exekuce povolen byti nema.
Zakon tedy neuklada soudu za povinnost, by navrZeny odklad exekuce
povolil vzdy, jakmile se opird o ncktery z divodi § 42 C&is. 1 az 8
ex. I., tedy, vznese-li se na pfiklad néktera ze zZalob podle §§ 35, 36 a 37
ex. ., nybrZz ponechava tvaze soudu, by po prozkoumdani okolnosti pfi-
padu rozhodl, zda ma ¢i nema byti odklad povolen, Ve véci, o kterou
tu jde, jsou ostatni diivody rekursnim soudem uvedené a s obsahem spisii
se shodujici tak zadvazné, Ze jest jimi uplné ospravedinéno jeho rozhodnuti
zamitajici navrh povinné strany na odklad exekuce, a vyvody dovolaciho
rekursu nejsou s to, by je vyvratily. Podotyka se, Ze se v tomto fizeni
nelze obirati otazkou, zda jest oposi¢ni Zaloba povinné strany odiivod-
néna a zda jsou okolnosti ve sporu tom ji tvrzené spravnymi, &ili nic.
(Viz rozhodnuti &is. 1795, 5425, 7823 sb. n. s.).

o
Cis. 10345.

Jde-li o jediny podnik, majici filidlky, nelze zapsati v sidle hlavniho
zavodu jako pfedmét podniku »obchodni domy.
(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, R 1 888/30).
Rejstifikovy soud zamitl navrh firmy B., by jako pfedmét pod-

niku byl kromé ostatnich jiZ zapsanych pfedmétd misto obchodnihn
domu zapsan sobchodni domy«. Divody: V souhlasu s vyjadfenim
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obchodni a Zivnostenské komory v Praze ze dne 31. bfezna 1930 a hledé
k zasad¢ pravdivosti, ovladajici rejstfik obchodni, jest rejstfikovy soud
toho nazoru, Ze pfi posuzovani otazky, zda jde v souzeném pfipadé
o obchodni diim ¢ili nic, jest pfihliZeti vSeobecné jednak k velikosti kon-
kretniho, mistniho rozsahu podniku (budova, mistnosti, samostatna od-
déleni, riiznost druhtt zbozi a pod.) jednak i ke znacnosti obchodni &in-
nosti zavodu. Tato abstraktni stranka jest celému podniku spole¢na a
nerozhoduje, Ze je snad nahodou nékolik budov, v nichZz se obchody pro-
vozuji. Neodpovidalo by tudiz skute¢nému stavu véci, kdyby jako pred-
mét podniku zapsano bylo v sidle hlavniho zavodu firmy B. v Praze
oznaceni »obchodni domy, jezto podniky v. Mor. Ostravé a v Ces. Bu-
d¢jovicich jsou jejimi filidlnimi (nejde tedy o slouceni, o spojeni riiznych,
nékolika cizich »obchodnich domii«), jde v podstaté o zdvod jediny.
Rejstrikovy soud poZaduje dosavadni predmét podniku za plné vyhovu-
jici a odpovidajici skute¢nému stavu a jest proto navrh neodiivodnény.
Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil. Divody : Ke sprav-
nym stavu véci i zakonu vyhovujicim divodim napadeného usneseni
dodava se jen jeSté toto: Dodatedné provedenym Setfenim bylo zjisténo,
ze v projedndvaném pfipad¢ nejde o nékolik samostatnych obchodnich
domii, néjakym spolecenstvim spolu spojenych, nybrz o jediny podnik
a jediny obchodni diim provozovany na {fech mistech. Za tohoto stavu
véci ovSem neodpovida oznaCeni »obchodni domy« zasadé pravdivosti,
ovladajici firemni rejstfik, a nelze proto toto oznaceni k zapisu do ob-
chodniho rejstfiku pokladati za pfipustné. Pravem proto napadenym
usnesenim rejstiikovy soud zamitl opovéd, by jako predmét podniku
byl kromé ostatnich zapsanych predm¢étit misto obchodniho domu zapsan
»obchodni domy«.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 10346.

Politicka strana ani jeji vykonny vybor aniZ jina jeji representace
nejsou podmétem soukromého prava a nemohou proto s jinou osobou
uzavfiti platnou smlouvu jako jeji zmocnénci.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, Rv 1 1776/29).

Zalovani najali v Zalobcové hostinci sal pro ples zemé&délského svazu
(Bund der Landwirte). JeZzto k plesu nedoslo, domahal se Zalobce na
zalovanych od$kodnéni. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl

Nejvys8s§i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.



