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i pro zalovanc¢ho priznivesi, je na snadc, tiebas to strany neuplatnovaly.
Zalobce se bude moci s odbytnym snadn¢ji pfipraviti na budouci po-
volani a Zalovany bude uSetfen siarosti o placeni dichodu, ktery by
snad byl povinen platiti po cely zZivot poskozencho. O primefenosti od-
bytnc¢ho nelze provésti dikaz, jak spravne pravi odvolaci soud. Vyme-
fily-li je niz§i soudy pouzitim § 273 c. f. s. na 8.000 K¢, nelze je uznati
za premrS$ténc.

Cis. 9378.

Tiebaze jest spole¢nost s r. 0. zapsana v Némecku, jedinym spolec-
nikem vsak jest Svaz Sovétskych Socialistickych Republik, jest k tomu,
by byl zapsan v tuzemsku pobolny zavod, tfeba pritkazu vzajemnosti
se Svazem Sovétskych Socialistickych Republik.

Neni pfipustna firma némecko-ruska spole¢nost s r. 0., je-li jedinym
spoleénikem Svaz Sovétskych Socialistickych Republik.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R 1 393/29.)

Rejstiikovy soud ulozil spolecnosti: »Derutra- Deutschru-
sische Lager und Transportgesellschaft m. b. [. v Hamburku«, by do ¢tyr
nedel predlozila doklad o vzajemnosti se Svazem Sovétskych Sociali-
stickych Republik, pon¢vadz prikaz vzajemnosti s ntmeckym spolkovym
statem Hamburg nestaci, jezto sice jest spole¢nost zapsana v obchod-
nim rejstiiku ufedniho soudu v Hamburku, v3ak z opovedi a z jejich
piiloh patrno, ze jedinym spolecnikem jest Svaz Sovétskych Sociali-
stickych Republik, takze obchody ve skutecnosti provozuje a i zdejSim
tuzemskym zavodem ma provozovati tento stat, proCez nutno zjistiti,
zda dba vzajemnosti. Pfi tom se jiz nyni pfipomind, Ze firma, jak ma
byti zapsana, neodpovida nyni pravdé (§ 5 zak. o spolecnostech s r. 0.)
pokud jest oznaCovana spolecnost ve firmc¢ jako némecko-ruska, jezto
jedinym spolec¢nikem jest nyni pouze SSSR. Rekursni soud ne-
vyhovel rekursu. D ¢t vo dy: Ke spravnym, stavu veci i zakonu hovicim
diivodiim napaden¢ho usneseni, na které se stézovatelka odkazuje, do-
dava se jen jeste toto: Podle opovédi a podle jejich priloh jest jedinym
majitelem veskerych kmenovych vkladi a tudiz jedinym spolecnikem
Svaz Sovctskych Republik, nejde tedy v pravde o n¢mecko-ruskou spo-
le¢nost, nybrz vyhradne o ruskou spoiecnost a nalezi tedy ve skutecnosti
tato spolecnost ke statu ruskému, byt i méla své sidlo v Hamburku.
Jelikoz rusky stat v tuzemsku ma provozovati obchody tuzemskym za-
vodem, jest, hledic k pfedpisu § 108 ¢is. 4 zdkona ze dne 6. bfezna 1906,
Cis. B8 f. zak. a § 33 obc. zdk. nutno zjistiti, zda jest dbano vzdjemnosti
a priikaz o tom musi podle § 22 min. nafizeni ze dne 9. bfezna 1863,
Cis. 27 t. zak. podati opovidatelka. Pravem proto pozaduje napadené
usneseni vykaz o vzajemnosti. Firma, jakx ma byti zapsana, ncodpovida
za danych okolnosti pravdc, an jedinym spole¢nikem firmy jest rusky
stat, nebot tu takto schazi podklad k oznaceni rvirmy jako ntmecko-
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ruské, na coz prave rejstiikovy soud upozornuje s hlediska § 5 zakona
ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. b8 . zak.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 9379.

Nebylo-li usneseni predsedy senatu, jimZz véc byla prohlaSena za
prazdninovou, dorueno (v nesporném fizeni) acastnikiim, neslo o zma-
tek, pak-li ucastnik podal rekurs jiz pfed vydanim usneseni predsedy
senatu.

Byl-li nepominutelny dédic obdafen v posledni viili jen odkazem a
prihlasil-li se, poprfev platnost zavéti, k dédictvi ze zakona vyminecné,
nevzdal se tim jeSté, byv poukazan podle § 126 nesp. fiz. na porad
prava, naroku na povinny dil a neztratil tim ani vlastnost nepominutel-
ného dédice a jest i nadale opravnén domahati se oddéleni jméni podle
§ 812 ob¢. zak. Dédic jest opravnén odvratiti oddéleni jméni zajiSténim
navrhovatele. Povolené oddéleni jméni jest zruSiti, byl-li véfitel uspo-
kojen nebo zajistén.

Doplnék k rekursu jest (v nesporném fizeni) nepfipustny.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R 1 751, 752/29.)

Pozlistalosinisoud 1. poukazal pfihlaSeného deédice ze za-
kona Oskara P-a, by do 4 nedél podal zalobu na dédi¢ku ze zavéti Zofii
P-ovou o neplatnost zaveti ze dne 16. srpna 1919, jinak ze bude pozu-
stalost projednana bez ohledu na jeho d¢dickou piihlasku ze zakona
na zaklad¢ zaveéti, bude-li zaloba v €as podana a soudu to prokazano,
ze se seCka s projednanim pozistalosti do pravoplatné¢ho rozhodnuti spo-
ru; 2. povolil k navrhu Oskara P-a jako odkazovnika a nepominuteln¢ho
deédice po vyslechu dédicky ze zavéti Zofie P-ove oddéleni tuzemského
jmeéni pozistalostniho (deédictvi) od jméni deédicky Zofie P-ové podle
§ 812 ob¢. zak. Divody: ad 1. Vdova Zofic P-ova ptihlasila se za
dédicku ze zaveti vyminedné a byla tato pfihlaska pfijata na soud dne
26. unora 1929. K vyzvani oznamila podanim ze dne 14. Cervna 1929
vyslovric, Ze se pfihlasila ze zaveti ze dne 16. srpna 1919, Oskar P. pfi-
hlasil se za dédice ze zdkona vyminecn¢ a byla i tato pfihlaska pfijata
na soud dne 23. dubna 1929 (§ 122 nesp. fiz.). Oskar P. oznamil k vy-
zvani, ze uznava pravost posledniho pofizeni ze dne 16. srpna 1919.
Jest tedy pofizeni to co do pravosti nepopfeno a bylo proto ve smyslu
§ 126 nesp. fiz. poukazati Oskara P-a jako dédice ptihlaSeného ze za-
kona, by vystoupil jako Zalobce proti dé¢di¢ce ze zaveti v nalezité firme
ziizen¢ a co do pravosti nepopiené. ad 2. Podle § 812 ob¢. zdk. jest
povoliti odd¢leni deédictvi od dédicova jméni, obava-li se veftitel pozii-
stalosti, odkazovnik nebo nepominutelny dédic nebezpeci pro sviij narok
ze smiseni poziistalosti se jménim dédicovym. Jest nepochybno, i kdyz
se nepfihlizi k tomu, zda jest Oskar P. de¢dicem ¢&i spoludcédicem, o Cemz



