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]azyka casoplsu neovladajici muze byti jen redaktorem na oko, a
oznamenim takové osoby ufadu jako zodpovédného redaktora nebylo
vyhovéno povinnosti §§ 10, 11 tisk. zak. (Srov. rozh. vid. nejv. s. uf.
sb. ¢. 166, 222, 1518, 3790; Liszt: Lehrbuch d. Osterr. Pressrechtes str.
81 nasl., Sladecek: Tiskové pravo, str. 41 nasl.). Napadd proto zma-
teCni stiZnost pravem jako nesprdvné pravni posouzeni, Ze nalézaci
soud, zjistiv, Ze Cen¢k H. ohlaSen byl jako zodpovédny redaktor ma-
d'arsky psaného Casopisu, aniz mad’arskou fe¢ v nejmensim ovlada, ptes
to neuznal, Ze toto ohlaSeni spadad pod skutkovou podstatu nepravdi-
vého oznameni podle § 11, druhy odst. zak. o tisku, ba tuto moznost viibec
nezkoumal. Za tohoto stavu véci jest pfisvédCiti zmatelni stiZnosti, Ze
oznamenim Cefika H-y jako zodpovédného redaktora periodického Caso-
pisu F. D. spachan byl po ptipadé precin podle § 11, druhy odst. tisk.
zak.; jevi se proto sprost’u]1c1 vyrok prvé stolice po strance té na dosa-
vadnim podkladé pravné pochybnym. Rozsudek bylo zruSiti ke zmate¢ni
stiznosti vefejného obzalobce jako zmate¢ny a véc vratiti do prvé stolice
k opétnému projedndni a rozsouzeni. Véci nového fizeni bude zjistiti
zejména téz, koho stiha z ozndmeni tohoto odpovédnost po strance sub-
jektivni, kdyzté rozsudek nalézaciho soudu poukazuje sam k obhajob&
Cerika H-y, Ze byl redaktorem ustanoven tustfedim strany bez vlastni vé-
domosti a souhlasu.

Cis. 3464.

Neni tfeba, by skutek, k jehoZ spachani sméfuje viille navodce (§ 5 tr.
zék.), byl v jeho predstavé a v jeho pusobeni na pfimého pachatele
(v navodu) presné vymezen ve vSech podrobnostech. Podle okolnosti
ptipacu staci i pouhé vSeobecné vybidnuti urcité osoby k trestné Cinnosti
urcitého druhu (vyzva prinésti néco ukradeného).

Nejde-li o prekrocem pfikazu daného pachateli spoluvinnikem
(excessus mandati), ruci spoluvinnik za veskeren rozsah i vysledek trest-
né ¢innosti pfimého pachatele.

Pro kvalifikaci podle § 174 II ¢) tr. zak. staci, vnikl-li pachatel do
zamcené mistnosti ctevienym pokud se tyce rozbitym cknem.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1929, Zm II 311/28.)

NejvyS§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 31. kvétna 1928, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem spoluviny na nedokonané kradeZi nodle §§ 5, 8, 171, 174 1I ¢)
tr. zak., mimo jiné z téchto

davoda:

Zmatecni st1znost dovolava se duvodu zmatelnosti podle Cis. 4, 5,
9a) al0§ 281 tr.

Zmatek podle § 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. I. spatfuje stezovatel v tom,
ze ke skutkové podstaté spoluviny nestaci pouhd vyzva prinésti néco
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ukradené¢ho, nybrz Ze vyzva musi zniti na provedeni urdité kradeze.
Tato namitka jest prdvné bezpodstatnou. Podle § 5 tr. zak. dopousti se
zloCinu netoliko pfimy pachatel sdm, nybrz i kazdy, kdo vyvine nékte-
rou z Cinnosti v § 5 tr. zak. vypocltenych, odpovidajicich pojmu spolu-
viny (navodu) neb ticasti na zlo€inu. Navodcem jest pak ten, kdo pisobi
na vili pfimého pachatele, vybizeje ho ke spachani trestné Cinnosti urci-
teho razu, aneb asponi pachatele v umyslu zlo¢inném, tfebas jiz timto
pojatém, posiluje. Spacha-li pak pachatel nasledkem tohoto svadéni
nebo. podnécovani takovy trestny ¢in, nebo pokusil-li se aspoii ofi, za-
kladd svadéni spoluvinu na ¢inu pachatelové; zhstalo-li svadéni bez-
vyslednym, jde o nedokonané svadéni podle § 9 tr. zak. Naproti tomu
netfeba, by skutek, k jehoZ spachani sméfuje ville navodce, byl v jeho
pfedstavé a v jeho pilisobeni na pfimého pachatele (v navodu) presné
vymezen ve vSech svych podrobnostech. Podle okolnosti pfipadu stali
k navodu i pouhé vseobecné vybidnuti uréité osoby k trestné ¢innosti
ur¢itého druhu. Spoluvinnik podle § 5 tr. zak. ruci stejné jako spolupa-
chatel trestného Cinu podle zakona zasadné za veSkeren rozsah i vysle-
dek trestné C&innosti pfimého pachatele s vyjimkou pfipadi, v nichZ
pfimy pachatel pfekro€il ptikaz dany mu spoluvinnikem (excessus man-
dati). Tu se spoluvina posuzuje arci jen podle zlé¢ho tmyslu spoluvin-
nikova. O takovy pfipad v souzeném piipadé viibec nejde. S hlediska
téchto ivah obstoji rozsudkovy vyrok, napadeny zmate¢ni stiznosti, po
strance pravni.

Jak jiZz v rozh. ¢is. 874 sb. n. s. bylo vyloZeno, postali ke kvalifikaci
podle § 174 11 ¢) tr. zak., kdyz pachatel kradeze vnikl do zamc&ené mist-
nosti otevienym oknem, tedy kdyZ obeSel pfekazku pravidelného vstupu;
proto neudrZitelnou jevi se vytka stiznosti, ze nelze mluviti o kradeZi na
vécech uzamcenych, jakmile okno uzaméené mistnosti bylo rozbité. Pou-
kazuje-li zmateCni stiznost k tomu, Ze na venkové byvaji brambory Casto
ukladany v mistnostech nezamcenych, ocita se takto v nepfipustném roz-
poru (§ 288 ¢is. 3 tr. £.) s rozsudkovym zjisténim razu skutkového, podle
n¢hoz stézovatel mohl védéti, Ze se u Floriana R-a stejné jako u kazdeho
vétSiho sedlaka uschovava ob111 brambory a pod. vZidy v mistnostech
uzamcenych, Ze se mu tudiz jest spoluzodpovidati za kvalifikaci kradeze
podle § 174 1I ¢) tr. zak.

Cis. 3465.

Zostreni trestu tézkého Zalare podle § 3 zakoma ze dne 15. listopadu
1867, ¢is. 131 f. zak. (§ 16 tr, f.) je povinnym doplitkem a soucasti
tohoto druhu trestu; onim zostfenim nebyla dotcena zésada § 50 tr. z&k.;
nestalo-li se tak, ]de o zmatek (Cis. 12 § 344 tr. 1.).

Podle § 50 tr. f. neni piipustno (§ 344 ¢&is. 12 tx. £.), by byl obzalo-
vanému, ktery se vedle zloCirmu loupeze dopustll téz prestupku podle
§ 36 cis. pat. ze dne 24. fijna 1852, ¢is. 223 f. zak., uloZen vedle trestu
tézkého zalare podle § 195 tr. zak. je§té trest penéiity’r.

Byl-1i vyrok o trestu napaden téZ gdvolanim z vySe trestu, jest o ném
rozhednouti ne teprve p o, nybrz pf i vyfizeni zmatecni stiznosti (§ 296
druha véta tr, f.).

(Rozh. ze dne 29. dubna 1929, Zm II 82/29.)



