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hodnuti odvolaciho soudu a potvrzenim rozsudku prvniho soudu nej-
vy§Sim soudem ihned mize nabyti a nabyl by vlastnosti exeku¢niho ti-
tulu ve smyslu § 1 ex. i., schopného nejen k povoleni a k vykonu exe-
kuce zajiStovaci, nybrz ku povoleni a provedeni exekuce uhrazovaci.
S druhé strany plyne z §§ 376 ¢is. 3 ex. f., Zze provedeni povolenych exe-
kucnich tikonit na navrh nema nastati a ze jiz provedené¢ exeku¢ni tikony
maji byti zruSeny, kdyz pen¢zita pohledavka, k jejimuz prospéchu exe-
kuce byla povolena, véfiteli byla pravoplatn¢ oduznana neb kdyz jeji
zanik pravoplatn¢ bude zjistén. Tomu tak neni v souzeném pfipade,
1akz bylo doli¢eno, poncévadz pravoplatné o osudu pohledavky zalova-
ného bude uznano teprve nejvyssim soudem, pokud se ty¢e potvrzenim
rozhodnuti odvolaciho soudu teprve po konecném pravoplatném vyfi-
zeni sporu vracené¢ho prvnimu soudu. Podle toho nemuZze usneseni od-
volaciho soudu ve smyslu § 496 ¢is. 3 c. f. s. platiti za pravoplatné¢ od-
uznani naroku, poncévadz odvolaci soud podle §§ 499, 479 c. . s. ve
zruSovacim usneseni nafidil, Ze s polozenim roku pifed prvnim soudem
jest vyCkati az zmintné usneseni odvolaciho soudu vejde v moc prava
a takov¢ usneseni odvolaciho soudu podle § 519 ¢&is. 3 jest napadateln¢,
proc¢ez pravni moc je$§t¢ nenastoupila.
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani uplatiujici jen dovolaci duvod § 503 ¢is. 4 ¢. f. s. neni
opodstatnéno. Zalobkyné¢ ani nenamitala, Ze zanikl narok, pro ktery za-
jistovaci exekuce byly povoleny (§ 35 ex. f.), ani necinila namitek proti
povoleni téchto exekuci (§ 36 ex. f.), nybrz domaha se toho, by zaji-
Stovaci exekuce, povolené zalovanému usnesenim krajsk¢ho soudu ze
dne 9. brezna 1926, ohledn¢ 8.030 K& s 6% uroky od 20. zari 1924 a
atrat prvé stolice byly prohlaSeny za nepfipustny a ohledné téchto na-
rokli byly zastaveny proto, Ze zanikl exckuéni titul, na jehoz zaklade
byly povoleny. Zaloba tato jest pfipustna (§ 402 ex. f. a § 39 Cis. 5
ex. I.), ale neni opodstatnéna. Nejvyssi soud vyslovil a blize odtvodnil
jiz v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 1743, Ze zajiSfovaci exekuci lze zrusSiti
jen tehdy, byla-li sou€asné¢ s prohlaSenim neplatnosti nebo nedcinnosti
rozsudku nebo s jeho zruSenim zajist¢rna pohledavka pravoplatné od-
uznana nebo sou¢asn¢ pravoplatné zjistén jeji zanik. To se vSak v tomto
ptipad¢ nestalo, jelikoz rozsudek, tvofici exekucni tituly, byl odvolacim
soudem zru$en podle § 496 c. f. s. a spisy vraceny do prvé stolice k jed-
nani a rozhodnuti. V takovém pfipad¢ sluSelo by zamitnouti navrh po-
dle § 376 ¢is. 3 ex. ., a nemiize vysledek byti pfiznivéiS$im pro odpiirce,
kdyz misto navrhu podal Zalobu.

Cis. 7550.
Sici stroj jest podle § 251 ¢is. 6 ex. f. vyloucen z exekuce, tfebas

dluznice neméla Zivnostenského opravnéni k provozovani své (drobné)
zivnosti; zalezi jen na tom, zda skuteCné Zivnost provozuje.
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Véci z exekuce vynaté nepodiéhaji ani zakonnému zastavnimu pravu
pronajimatelovu podle § 1101 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, R 1l 341/27.)

K vydobyti dluzn¢ho najemného zabavil soud prvé stolice
sici stroj dluznice. Navrh dluznice, by byl Sici stroj vylou€en z exekuce,
soud prveé stolice zamitl, rekursni soud exekuci ohledné
Siciho stroje podle § 39 ¢is. 2 ex. . zrugil. Divody: DluZnice na-
vrhla, by exekuce ohledn¢ Siciho stroje byla zrusena, pokud se tyce by
tento stroj z exekuce byl vylouCen, ponévadz strana povinna potfebuje
zabavencho stroje nevyhnuteln¢ ku své vyzive, kterou si opatfuje Sitim
pradla. Zadala tedy zruSeni exckuce ohledn¢ tohoto stroje, ponévad?
jest vzhledem k ustanoveni § 251 &is. 6 ex. . nezabavitelnym. Prvy
soudce v8ak tento navrh zamitl, dospév Setfenim k pfesvédceni, e dluz-
nice Sici stroj prodavala a ze ho tudiz nepotiebuje nutné ku své obzive.
Prvy soudce vSak je v tomto ohledu nespravného pravniho nazoru, po-
névadz mel pouze rozhodnouti, zda strana povinna skutecn¢ potfebuje
zabaveného stroje k osobnimu dal§imu vykonu vydélecné Cinnosti a zda
jedna se o osobu, ktera si ru¢ni praci opatfuje vydélek. V tomto sméru
vSak bylo potvrzeno a prvy soudce také pfipousti, Ze strana osvédéila
potvrzenim mestské rady v H. ze dne 16. Cervence 1927, Ze strana po-
vinna potiebuje zabaveny Sici stroj k Siti pradla, ¢imz si opatiuje vyde-
lek k uhajeni sveé vyzivy, pontvadz jinak jest tpln¢ nemajetna. Jiz timto
potvrzenim jest prokazano, ze se jedna o Sici stroj, tedy o veéc, ktera
podle § 251 ¢is. 6 jest nezabavitelna, a proto mélo byti navrhu povinné
strany na zruSeni exekuce ohledn¢ tohoto stroje vzhledem k ustanoveni
§ 39 dis. 2 ex. f. vyhovéno.

NejvyS§SsSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze priznati opravinéni. Soud prvé stolice sice
zjistil, ze dluznice prodavala sviij, nyni zabaveny S$ici stroj, by mohla
najemni pohledavku vymahajici véfitelky uspokojiti, a to jeste pred jeho
zabavenim; tim vSak neni nikterak vyvraceno tvrzeni dluznice, osvéd-
Cenc urednim potvrzenim mdéstské rady v H., Ze stroje nutné potiebuje
k vlastni obzive ve své drobné zivnosti, zalezejici v Siti pradla pro ro-
diny, a Ze ho potiebovala i v den jeho zabaveni. Spravné usoudil tedy
rekursni soud, Ze Sici stroj jest vyloucen z exekuce podle § 251 Cis. 6
ex. f., pfi ¢emzZ jest lhostejno, zda dluZnice provozuje drobnou Zivnost
na zaklade zivnostensk¢ho opravnéni, Cili nic., nebot rozhodnym jest
pouze skutecné provozovani zivnosti. Tomu neni nikterak na zavadu ani
ustanoveni § 1101 ob¢. zdk., podle né¢hoz svrsky do domu vnesené jsou
podrobeny zakonnému zastavnimu pravu pronajimatelovu od doby jich
vineseni; nebot predpis § 251 ex. f., podle n¢hoz jsou nékteré véci vy-
naty z exckuce, jest dan z divoda socidlnich, tedy vefejnych a ptisobi
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absolutn¢ a proti kazdému zabaveni tou mérou, ze véci takto z exekuce
vynaté nejsou podrobeny ani zakonnému zastavnimu pravu pronajima-
telovu. Bylo proto potvrditi rozhodnuti soudu rekursniho z jeho sprav-
nyeh, stava veei i zakonu odpovidajicich diivodii. ‘

Cis. 7551.

Nejde o rozepii pravoplatné rozsouzenou, byla-li v piavodnim sporu
o zaplaceni odbytn¢ho nemanzelskému ditéti zamitnuta zaloba jediné
proto, Ze mélo byti Zalovano o placeni diichodu, v druhém sporu pak se
bylo domahano placeni tohoto dichodu.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, R 1l 364,/27.)

Proti zalob¢ nemanzelského syna proti nemanzelskému otei o pla-
ceni vyZivného mési¢nich 300 K¢ vznesl zalovany namitku rozsouzen¢
rozepfe, jiz soud prveé stolice vyhovel a zalobu zamitl, re -
kursni soud zamitl namitku rozepie zahajenc.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Diivejsi Zalobou, jez byla rozsudkem krajského jako odvolaciho
soudu ze 17. ¢ervna 1927 pravoplatn¢ zamitnuta, domahal se Zalobce
na zalovaném zaplaceni jistiny 15.000 K¢ podle § 1231 ob¢. zak. a za-
opatifeni podle § 166 ob¢. zak. Pfi jednani doplnil Zalobni udani pted-
nesem, ze se pro churavost nemuaze jesté sam ziviti, aniz vSak zménil
navrh  Zalobni. Procesni soudce vyloZil novy pfednes v ten rozum, ze
zalobce pozaduje zazalovanych 15.000 K¢ také jest¢ z duvodu povin-
nosti otce, ziviti nemanzelského syna podle § 166 ob¢. zak., pfipustil
tuto ¢asteCnou zmenu, presncji feceno, doplncni divodi Zalobnich, ale
zamitl zalobu, pon¢vadz byl nazoru, Ze Zalobce nema ani na vypravu,
ani na zaopatieni, ani na vyzivu pravniho naroku. Kdyby bylo ziistalo
pfi tomto rozhodnuti, pfekazela by oviem kazdé nove Zalobe¢ o vyzivu
z duvodu otcovstvi zalovan¢ho a churavosti Zalobcovy namitka véci roz-
souzené¢, bez ohledu na to, zda by novou zalobou bylo pozadovano za-
placeni ur&ité jistiny, ¢i placeni renty, ¢i vyziva naturdlni. V. moc prava
neveSel vSak tento rozsudek, nybrz rozsudek odvolaciho soudu, jenz
sice zalobu, pokud se opirala o povinnost zalovaného k vyziveé podle
§ 166 ob¢. zak., rovnéz zamitl, ale z duvodl podstatné jinych. Uznal, Ze
i kdyby piislusel zalobci narok na vyzivu, nemohl by Zalovati tak, jako
zaloval, totiz o zaplaceni ur€it¢ sumy jednou pro vzdy, nybrz jenom
o placeni vyzivovaci renty. Zamitl zalobu toliko z toho duvodu, Ze ne-
bvlo Zzalovano o rentu, nybrz o odbytné, a odmitl vyslovn¢ zabyvati sc
otazkou, zda a pokud vyzivovaci povinnost zalovan¢ho byla dotéena
smirem o odbytném z 29. dubna 1901, jakoz i, zda Zalobce vyzivy pro



