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névadz shledal usneseni méstské rady v Bratislavé ze 14. zari 1918,
jimz bylo st-li uznano domovské pravo podle § 10 zak. ¢l. XXII z r.
1886, nezakonnym a neuznal proto, Ze by st-l1 byl k Zadosti oné oprav-
nén pro nedostatek podminky v § 9 cit. ust. zak. stanovené.

Dluzno se tedy zabyvati nejprve otazkou, byl-li zal. ufad viibec
opravnén zru$iti ono usneseni méstské rady v B. Zal. ufadu nebylo by
lze zajisté upfiti pravo, aby jako spravni tfad nadfizeny obci prohla-
Soval za pravné€ nehcinna rozhodnuti méstské rady, ktera by byla abso-
lutné¢ zmate€nd a proto pravni moci neschopna bud’ pro absolutni ne-
pfisluSnost méstské rady, nebo proto, Ze by zakladala stav s platnym
pravnim fadem naprosto neslucitelny (na pf. propijceni neb uznani do-
movského prava cizinci — viz na pf. nal. Boh. 823 adm.).

O takové usneseni vSak v tomto pfipadé nejde, nebot Zal. ufad ne-
zrudil usneseni méstské rady v B. pro zmate€nost, nybrz z diivodu, Ze
st-1, nepfispivav k obecnim bfemeniim po dobu §em 10 zak. ¢l XXII
z r. 1886 predepsanou, nesplnil zdkonného pfedpokladu nabyti domov-
ského prava. Usneseni to v dobé svého vydani neodporovalo tehdej-
3imu pravnimu fadu, nebof bylo vydano v dobé&, kdy B. byla jesté sou-
¢asti byvalého kralovstvi uherského a st-1 byl v dobé té statnim obca-
nem uherskym.

Zal. ufad zalozil vsak, jak z odvodniho spisu jest ziejmo, svou kom-
petenci na ustanoveni § 10 zak. ¢l. XXI z r. 1886. Le¢ zruSovaci pravo,
ustanovenim tim ministrim propiijéené, jest vyloueno proti rozhodnu-
tim zastupitelskych sborii obci, jez jsou konefna a jeZ lze nafikati to-
liko stiznosti k nss. Tuto zdsadu vyslovil a podrobnéji odiivodnil nss
jiz v nal. Boh. 1016 adm.

: Jezto pak rozhodnuti méstského vyboru v B. ze 14. zafi 1918 bylo
ve smyslu § 164 zak. ¢l. XXII z r. 1886 kone¢né, podléhajic toliko stiz-
nosti k spravnimu soudu, jest naproti nému pouiiti zruSovaciho prava
ve smyslu § 10 zak. ¢l. XXI z r. 1886 vylou€eno a nebylo Ize tedy ani
podle tohoto ustanoveni v tomto pfipadé rozhodnuti méstského vyboru
zruSiti z moci ufadni.

Pak padé vSak jediny diivod, pro ktery ministr odmitnul zZadost st-le
za pfiznani statniho oblanstvi &sl. ve smyslu § 9 uved. ust. zak., proCez
sluSelo naf. rozhodnuti zruSiti v jeho celku podle § 7 zak. o ss. :

C. 3108.

Obecnisamosprava. — Rizeni pfed nss-em: * Jedno-
tlivi obané nejsou legitimovani ke stiznosti do rozhodnuti zem. spravni-
ho vyboru, kterym bylo podle § 3 obec. zfizeni pro Cechy navrhované
jimi rozlouCeni obce odepfeno.

(Nalez ze dne 14. ledna 1924 ¢&. 538.)

V &c: Josef V. ve Vel. V. a spol. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze( za zii¢astnénou obec mésta H. — feditel mést. ufadi Kar.
Dvoifék) o rozloudeni obce.

Vyrok: Stiznost se zamita jako nepfipustna.

Divody: Obce H. a Velka V. byly v r. 1914 pravoplatné slou-
Ceny v jednu obec H. dle § 2 obec. zf. a na zdkladé smlouvy z 11. zafi
1913 mezi obéma obcemi uzaviené.
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V roce 1921 podalo nékolik ob&anii Velké V., mezi nimi st-1¢, k' zsv-u
v Praze Zadost, aby obec H. byla opétné rozlou€ena ve dvé samostatné
obce Velkou V. a H. z toho diivodu, Ze nebyly splnény pfedpoklady a
podminky pfedchoziho slouCeni téchto dvou obci a Ze se nedostavily
ptedpokladané vyhody slouceni, ba naopak Ze slouenim nastalo zhor-
Seni situace vzhledem k tomu, Ze poplatnikiim jsou ukladana nepomér-
n¢ vétsi bfemena vefejnd, nez jak tomu bylo pfed sloucenim.

Naf. rozhodnutim zsv v souhlase se zsp-ou nepovolil dle § 3 ob.
zfiz. Zadané rozlouceni, protoze neni podstatného dfivodu, aby bylo
néco ménéno na stavu, jenZz byl zjednan r. 1914 provedenym slouéemm
obou téchto obci.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Dle § 3 obec. zfiz. ze 16. dubna 1864 ¢&. 7 z. z. ve znéni zék. z 19.
srpna 1893 &. 59 z. z., ktery jednd o rozlou€eni obci, rozhoduje o tom,
miiZe-li se rozlouCeni stati ¢i nikoliv, vybor zemsky dohodnuv se o tom
se zsp-ou. Pfed kone&nym rozhodnutim jest slySeti pfisluSné okr. za-
stupitelstvo.

Z toho, Ze zak. pro feSeni této otdzky nastanovi Zadného fizeni,
v némz by se snad mélo pfihlizeti k urCitym pomerum a v némz by
snad jednotlivcim naleZelo postaveni strany nebo pravo o rozloudeni
byti slySenu, jest ziejmo, Ze rozlouCeni obce jest otdzkou vef. zajmu,
ktery se nestava pravem jednotlivce tim, Ze jednotlivec feSeni této otaz-
ky navrhl. Ovaha o ni a tiprava jeji zlistiva vyhradné a vzdy jen sou-
&asti pravomoci tfadi k tomu povolanych.

Nepfiznava-li jednotlivym ob&aniim zak. ani subjektivni narok na
rozlou€eni obci, ani v fizeni k tomu vedoucim postaveni a prava stra-
ny, nelze st-le uznati za opravnéné, aby vyrok zZal. ufadu, kterym bylo
jimi navrZené rozlouceni obce odepfeno, potirati stiznosti pfed nss-em.

Musila byti tudiz stiZznost odmitnuta jako nepfipustnd, aniz byle
mozno zabyvati se v€cnymi namitkami v ni uplatiiovanymi.

C. 3109.

Obecnivolby: * Podle § 5 vol. fadu neni z volitelnosti do
obecniho zastupitelstva vyloucen zfizenec méstské elektrarny, ktery neni
trvale ustanoven.

(Nalez ze dne 14. ledna 1924 & 539).

Véc: Ignat W. v Kam. 8. proti politické expositufe v Ces. Kame-
nici o volitelnost do obecniho . zastupitelstva.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
ziakonnost.

D @i vody: Naf. rozhodnutim byla podle § 53 zak. z 31. ledna 1919
& 75 Sb. volba st-le, strojnika méstského a elektrického podniku, za
¢lena obecniho zastupitelstva v K. §. prohldSena neplatnou z divodu,
Ze st-1 jako obecni zaméstnanec podléhd disc. moci obecniho zastupi-
telstva, resp. vyboru obci ve spravé elektrického podniku dosazeného,
profez dle § 5 & 1 vol. f. za &lena obecniho zastupitelstva volen byti
nemiiZe. :

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:



