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uéty za vykonané. zafizeni studny, jez z Casti zaplatili, z Casti dlilhuji'
dle predlozeného vyuétovani.

Zadost tu zamitlo ob. zastupitelstvo v K. usnesenim z 25. kvétna
1922 a sdélilo zadateliim, Ze ni¢im na vylohy s tdpravou studny a zfi-
zenim pumpy nepfispéje, ponévadz uzivatelé studny jsou s to, aby na-
klady ty sami zaplatili, a ponévadz studna slouzi vylu¢né jejich po-
tfebé.

K stiznosti zadatelit bylo naf. rozhodnutim usneseni ob. zastupitel-
stva zruSeno a véc vracena k novémpu projednani obecnimu zastu-
pitelstvu. .

O stiznosti obce K. do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss
takto:

Dle obsahu diivodia naf. rozhodnuti hledi Zal. afad na spornou véc
jako na zalezitost zdravotni policie a vychazi z pfedpokladu, Ze obci,
které jest se postarati o dobrou pitnou vodu, slusi také nésti naklad
s tim spojeny.

Proti tomu obraci se stiznost predevsSim namltkou nepfislusnosti
samospravnych ufadit k rozhodovani o otdzce soukromopravni. Namit-
ku tu shledal nss divodnou. :

Nejde o 7adnou otazku prava vefejného. Pfedmétem sporu jest
zadost obCant, ktefi opatfili opravu a zfizeni studny nalézajici se na
vefejném statku, aby obec naklady ty — pokud ne]sou zaplaceny —
na sebe vzala a je zaplatila z obecnich pfirazek.

Narok tento zfejmé jest zaloZen na pravnim diivodu in rem versi-
onis, pro kteryz pravni ditvod jako otazku prejudicielni nezbytné jest
lustiti, ¢i vlastnictvim jest véc, v daném pfipadé studna pfed domem
&p. 82 v K.

Obec K. tvrdi, Ze studna jest v soukromém vlastn1ctv1 jejich uZzi-
vateli, tito pak nepokladap se byti vlastniky, nybrZ vlastnictvi to od--
mitaji a pfevaluji je na obec. Spor o to, kdo ma nésti naklad na cizi véc
u¢inény a o zakladni otazku jeho, kdo jest oné véci vlastnikem, zda
obec ¢i soukromi uZivatelé véci, jest vSak sporem z prava soukromeho
ktery naleZi rozhodovati fadnym soudiim.

Podjal-li se zemsky vybor moravsky rozhodovani o téchto otaz-
kach, prekroc¢il tim hranici své kompetence a rozhvdnuti jeho jest ne-
zékonné. Bylo je proto zruditi po rozumu § 7 z&k. o ss. — — —

C. 2638.

Vojenské véci: Narok na obytné podle § 2 zak. ¢. 194/1920
predpoklada prihlasku o prevzeti do ¢sl. vojenské sluzby jako gazista
v ¢inné sluzbé.

(Nalez ze dne 13. zafi 1922 &. 15.159).

Prejudikatura: Boh, 1834 adm.



