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jenz o této materii jednd, jest zakonem politickym, a proto spada roz-
hodovani o uplatnéném naroku do piisobnosti ufad politickych, takze
naf. rozhodnuti, popirajici tuto pfislusnost, jest nezdkonné. Nss nemohl
stanovisko Zal. (ifadu uznati nespravnym.

Honebni zikon pro Cechy neobsahuje ustanoveni stran ndhrady vy-
loh spojenych s fizenim pfed rozhod¢im soudem podle § 46 a nestanovi
zejména, Ze by o takovémto naroku mél rozhodovati honebni dfad. Jezto
viak rozhodovani o Skodach zptusobenych zvéfi jest vyjmuto z pihisob-
nosti honebnich ufadd a pfikazano zvlastnimu organu, totiZz rozhod¢imu
soudu zfizenému podle § 46 cit. zak., z jehoZ rozhodnuti neni odvolani
pfipustno, a narok na nahradu ttrat vzniklych strandm v tomto Fizeni
— pokud by snad takovy narok mohl viibec byti konstruovdn — podle
analogie positivni tipravy, jaké se dostalo po strance kompetencni otazce
nahrady utrat fizeni pfed soudy a spravnimi tifady v naSem pravu, slusi
povaZovati za pouhy adnex materielniho naroku v fizeni uplatfiovaného,
o némz rozhodovati povolan jest rozhod¢i soud, dluzno souditi, Ze k roz-
hodovani o naroku na nahradu ttrat onoho fizeni politické ufady pfi-
slusSny nejsou.

Nepravem dovolava se stiznost nalezu byv. ss-u Budw. 184/1878,
nebot tento nalez tyka se Dolnich Rakous, kde v oné dobé platila tak
zvana »Jagd- und Wildschiitzenordnung« z 28. tinora 1786 (Sbirka Jo-
sefinskych zakond sv. XI str. 448), resp. dvor. dekret z 30. srpna 1788
¢. 1771, podle nichZ rozhodovéani o Skodéach zpiisobenych zvéri pfislu-
selo krajskym afadim. V zemi Ceské jest v3ak pravni stav zcela jiny,
nebot zde plati ustanoveni §§ 45 a 46 hon. zak., pfikazujici toto rozho-
dovéni zvlastnim rozhod¢im soudiim. Ze by pak existovalo né€jaké posi-
tivni ustanoveni, podle néhoz by politické ufady mély o ndroku na na-
hradu zminénych vyloh rozhodovati, stiznost netvrdi a také s dspéchem
tvrditi nemtize, nebot takového pfedpisu neni.

C. 10.567.

Honebni pravo (Morava): Vymér okresniho afadu pfika-
zujici podle § 23 hon. zak. vydraZenou honitbu vydraZiteli je konstitutiv-
nim aktem, pravni moci schopnym.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1933 ¢. 7394.)

V éc: Bohumil V. a spol. v O. proti zemskému ufadu v Brné o pfi-
kaz k zaplaceni najemného z obecni honitby.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezddvodnost.

Diavody: Podénim ze 4. listopadu 1928 ohlasili Bohumil V. a spol.
osp-€ ve VySkové, Ze uzavieli dne 2. listopadu 1928 smlouvu spolecen-
skou k prondjmu obecni honitby v O., ktera dne 18. listopadu 1928 ma
byti vefejnou drazbou pronajata, a Zadali o schvaleni této smlouvy. Vy-
mérem ze 13. listopadu 1928 vzala osp ve VySkové podle § 21 mor. hon.
zak. k ufedni v€domosti utvofeni lovecké spole€nosti, poziistavajici ze
shora uvedenych osob, a pfipustila tuto spole¢nost k drazbé honitby v O.,
konané dne 18. listopadu 1928, o ¢emz byl obecni honebni vybor tamté7
vyrozumén.
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~ Podle protokolu o drazbé honitby z 18. listopadu 1928 byla ulinéna
tato podani: 1. Z. FrantiSek 15.600 K¢, 2. C. Karel 15.500 K¢, 3. K. Jan
14.010 K¢, 4. N. FrantiSek 10.010 K¢, 5. T. Josef 6.010 K¢ a 6. M. Karel
1.010 K¢&; ponévadz nejvySsi podani FrantiSka Z. 15.600 K¢ nebylo dalsi
nabidkou pfekroCeno, byla drazba timto podanim skondena. Jest tudiz
Z. FrantiSek a spol. v O. s nejvy$§im podanim 15.600 K& nejvice poda-
vajicim a byla mu obecni honitba pfiklepnuta. — Ve spisech je potvrzeni,
ze najemcové obecni honitby v O. sloZili dne 21. listopadu 1928 u osp-¢
ve VySkové na honebni kauci vkladni kniZku I. kontribu¢ni spofitelny v B.
¢. 9302 na jméno »V. Bohumilk, znéjici na obnos 15.600 K¢.

Na to vydala osp ve VySkové vymér z 23. listopadu 1928, fizeny na
Bohumila V. a spole¢niky v O., tohoto znéni: »Podle pfedlozené najemni
smlouvy a draZebniho protokolu z 18. listopadu 1928 pfikazuje se Vam
a spole¢nikiim na zakladé § 23 mor. hon. zak. vydrazena obecni honitba
v O. na najemni obdobi od 1. ledna 1929 az v¢etné do 31. prosince 1934
za ro¢ni najemne 15.600 Ké«.

Kdyz obecni honebni vybor v O. oznamil, Ze dosud nebylo slozeno
na]emne na rok 1931, jezto Bohumil V. a spol je odpiraji platiti z du-
vodu, Ze honitbu vydrazﬂ FrantiSek Z. pro sebe a oni nejsou najemci,
okresm ufad ve VySkové vymérem ze 17. dubna 1931 — odvolav se na
to, Ze honitba byla pfikazana spolecnosti pozustava;m ze st-li — ulozil
t&mto podle § 25 mor. hon. zadk., aby najemné z honitby do 14 dnii pod
nasledky exekuce, pfipadné zrueni najemni smlouvy zaplatili.

Odvoléani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti uvazil nss:

Pfedmétem sporu jest otdzka, pokladal-li zal. afad pravem za na-
jemce obecni honitby honebni spolecnost, pozlistavajici ze st-lii, nebot
jenom v tomto pfipadé byl opravnen podle § 25 mor. hon. zak. st-le
-uznati za povinné sloziti najemné za doty¢né¢ obdobi. Podle § 22 cit. zak.
schvaluje okresni politicky tifad prondjem obecni honitby vefejnou draz-
bou, a2 podle § 23 pfikdZe vydraZenou honitbu tomu, kdo nejvice podal.
Podle této zakonné upravy sludi v pfikazovacim aktu politického tfadu
podle § 23 hon. zak. shiedavati konstitutivni akt, kterym se pro osobu,
jiz honitba takto byla pfikazana, zaklada pravni pomér najemce honitby
se vSemi pravy a povinnostmi, jez z n¢ho vyplyvaji.

Ze spist spravnich plyne, Ze vymérem byv. osp-é ve Vy3kové z 23.
listopadu 1928 byla obecni honitba pfikdzana na zakladé § 23 mor. hon.
zak. st-1am a nikoliv Frantisku Z. samotnému. Tento vymeér podle spist
nebyl adresaty vzat v odpor, a stiznost takového nic ani netvrdi.

Okresni ufad ve VySkové zalozil své rozhodnuti ze 17. dubna 1931,
zal. ufadem potvrzené, na pravé uvedeném pfikazovacim vyméru. V od-
volani podaném z tohoto rozhodnuti nebyla existence a platnost tohoto
piikazovaciho vyméru popirana, nybrz pouze uvedeno, Ze o ném ne-
védéli v8ichni Clenové spoleCnosti, ponévadZ jim nebyl vSem oznamen,
— coz je ovSem irelevantni, nebot vzhledem k oznameni ze 4. listopadu
1928 a vyméru z 13. listopadu 1928 mohl arad _pravem Bohumila V. pc-
kladati za zastupce lovecké spoleénostl jemuz se vymery urené spo-
leCnosti doruCuji s uCinkem proti vSem jejim Cleniim. Ve stiZnosti pak
st-1¢ doznévaji, Ze prlklep byl udélen FrantiSku Z. a spol. v O. a Ze
okresni ufad smlouvu ndjemni, sepsanou mezi honebnim vyborem a
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loveckou spole&nosti schvalil. Tim doznavaji vSak existenci a ulinnost
zminéného pfikazovaciho vymeéru, a moZno proto pfi posuzovani za-
konitosti naf. rozhodnuti vychazeti ze skuteCnosti, Ze sporna honitba
byla vymérem politického tfadu z 23. dubna 1928 piikdzana pravo-
platné lovecké spoleCnosti, sloZené ze st-lii, ktefi — podle toho, co
o vyznamu pfikazani podle § 23 hon. zak. shora bylo fe€eno — stali se
dorucenim tohoto vyméru Boh. V. ndjemci honitby.

Stiznost vytyka, Ze okr. politicky tfad nepravem schvalil prondjem
obecni honitby st-lim, jeZto najemni smlouva, najemcem podepsana,
pfes ustanoveni § 22 tfadu predloZena nebyla, a jen takovato smlouva
mohla zaloZiti ndjemni pomér, takZe okr. 1ufad, schvaliv jako fadnou
smlouvu pouhy névrh, jednal proti zadkonu; pokud pak naf. rozhodnuti
tento nezdkonny postup potvrzuje, odporuje samo zakonu. Tim broji
v8ak stiznost proti vyméru byv. osp-¢ z 23. listopadu 1928, nikoliv proti
naf. rozhodnuti, které se zakonitosti onoho vyméru viibec nezabyva a
Zadny vyrok v tomto sméru neucinilo, a jest proto vytka ta nepfipustna
(§ 5 zak. o ss). Nepfipustny jsou i veSkery namitky, uplatiiujici neza-
konnost provedeného draZebniho fizeni, nebof tyto mohly byti uplat-
nény jen odvolanim proti schvalovacimu, resp. pfikazovacimu vyméru
okresniho politického ufadu (§ 22). RovnéZz proti zakonnosti pfikazova-
ciho vyméru mifi a tudiz nepfipustny jsou vyvody stiZnosti, Ze vydra-
zitelem byl FrantiSek Z. osobné a nikoliv honebni spole¢nost, jakoz
i uvahy o tom, zda Clenové honebni spole¢nosti méli pfi drazbé neb
aspon po ni odvolati své prohlaSeni ze 4. listopadu 1928, ¢i zda draZitel
mél vyslovné prohlésiti, Ze drazi pro spoleCnost.

PonévadZ tedy namitky stiZznosti, sméfujici svym obsahem proti za-
konitosti pfikazovaciho vyméru z 23. listopadu 1928, jsou nepfipustny
a nejsou s to, aby otfasly naf. rozhodnutim, které vzhledem k pravoplat-
nému pfikazovacimu vyméru z 23. listopadu 1928 pravem mohlo vy-
chéazeti z pfedpokladu, Ze najemcem sporné honitby je lovecka spoleé-
nost, poziistavajici ze st-li, jevi se stiznost bezdavodnou.

C. 10.568.

Honebni pravo (Morava): * O odvolani z vyroku okresniho
ufadu, kterym byl podle § 29 mor. hon. zak. prodlouzen dosavadni na-
jemni pomér stran obecni honitby, rozhoduje se zfetelem na § 8 odst. 4
mor. honeb. zdk. podle § 99 odst. 2 org. zak. & 125/27 Sb. i za udin-
nosti tohoto zakona zem. dfad po slySeni zem. vyboru.

(Nélez ze dne 26. kvétna 1933 &. 8188.)

Prejudikatura: Boh. A 9685/32.

V éc: Obecni honebni vybor a spol. ve V. proti zemskému tfadu
v Brné o pronajem honitby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizent

Divody: Obecni honebni vybor ve V. usnesl se ve schiizi konané
dne 18. srpna 1930 prodlouZiti ndjem obecni honitby bez draZby na dal-
Sich Sest let dosavadnimu nédjemci, honebni spole¢nosti, zastoupené je-
Bohuslav, Nilezy sprivni XV. 51



