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sdelil strazmistru P-ovi néco, co s vojenskou zradou nemélo nic spo-
le¢ného. V téchto Castech je tedy zmate¢ni stiznost obZalovaného Jo-
sefa K-a bezdiivodna. Pokud pak se stéZovatel domaha beztrestnosti
pro oznameni Cinu ufadu, nepfihlizi ke zjiSténi, ze obZalovany ¢in ozna-
mil Stabnimu strdZmistru P-ovi (nezdvazno, zda soukromé ¢&i tfedné)
jen kuse a to tak, Ze tento nenabyl pravé pfedstavy o véci, Ze mu vlastné
sdélil jen vykonanou cestu do Nisy a naifeni P-a K-em, nikoliv vSak
i uiCel cesty, bez né¢hoz by tu viibec neslo o trestny Cin. Neprovadi proto
zminény stéZovatel v této posledni ¢asti zmateCni stiznost zpiisobem
predepsanym v § 288-II &is. 3 tr. T. Netreba se ji proto v celém dalsun
jejim obsahu zabyvati.

Cis. 5146.

Zakon na ochranu republiky stiha v § 6 ¢is. 2 kazdou ¢innost pacha-
telovu, nesouci se podle jeho amyslu k tomu, by si zjednal znalost vo-
jenského tajemstvi, nezada vSak, by nastal skutecné vysledek takové
¢innosti (skuteéné poskozeni republiky).

Byl-li si obZalovany védom, Ze opatfuje pro cizi moc skuteCnosti
at. d. razu v § 6 Cis. 2 odst. 2 a 3 zak. na ochr. rep. minéného, a pres
toto védomi vyzvidal ony skuteCnosti a t. d., aby je cizi moci vyzradil,
je tim prokazan zly umysl i v § 1 tr. zak. i v § 6 zak. na ochr. rep. pred-
pokladany.

Pojmy: »cizi cm1tel«, »spolcem a spojenik, »0sobni znamosik, »vejiti
ve styk«, »cizi moc a cizi Cinitel«.

Spolupachatelstvi zloCinu § 6 zak. na ochr. rep.

S hlediska skutkové podstaty § 12 Cis. 1 odst. 2 zak. na ochr. rep.
staci, Ze se védomost o trestném Cinu tyka objektivnich znakii trestného
¢inu, ktery je pachan nebo chystan.

Pro beztrestnost zloCinu § 6 Cis. 2 a 3 zak. na ochr. rep. pro ucin-
nou litost (§ 27 cit. zak.) je tfeba uCiniti oznameni uf a d u; nestaci,
cdovi-li se ufad o chystaném nebo pachanem zlocinnem podmku oklikou,
tirebaze z popudu osoby k ozndmeni povinné.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1934, Zm [ 537/34.)

Nejvys&8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateCni stiZznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 17. listopadu 1933, jimZ byl uznani vinnymi: néktefi zlo-
Cinem vojenské zrady podle § 6 Cis. 2, odst. 2 a 3 zakona na ochranu
republiky, néktefi zloCinem neoznameni trestnych podniki podle § 12
¢is. 1, odst. 2 téhoz zakona.

Z davodn:

Rozboru pfi vefejném roku byly vyhraZeny divody zmatecnosti
¢is.9a),9Db), 10 a 11 § 281 tr. .
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VSechny tyto diivody jsou povahy hmotnépravni a vyzaduji proto
podle zakona a podle ustalené judikatury zruSovaciho soudu, by byly
doliCovany jen na nezuZeném a nezmeéném podklade skutkovych zjiSténi
rozsudku. Télo pravni zadsady vSak zmateCni stiZnosti ve valné Casti
svych vyvodi nedbaji. Nevychazeji ze souhrnu rozsudkovych zjiSténi,
jak by povinny byly, naopak, zejména pfi doliCovani zmatku Cis. 9 a)
§ 281 tr. f., popiraji jednotlivé slozky skutkového déje nalézacim sou-
dem zjiSténého nebo nékteré slozky vynechavaji a nahrazuji je svémocne
jinymi skutkovymi pfedpoklady a snaZi se na tomto svémocné sestro-
jeném a pro své ucCely upraveném skutkovem podkladé dokazati roz-
sudku pravni omyl v tom neb v onom sméru; to je postup v fizeni zru-
Sovacim zasadné nepfipustny (§ 288 C&is. 3 tr. f.) a nelze k prisluSnym
vyvodim zmate€nich stiZznosti miti viibec zfeni. Zmatelni stiZnosti ne-
jsou vSak diivodné ani, pokud nevybocluji z mezi zakonného doliCovani
dovoldavanych zmatkii a pokud tedy uplatfiuji skute¢né vytky razu prav-
nického.

Tomu je tak, pokud napadaji rozsudek ve sméru zloCinu podle
§6C¢ 2o0dst.2a3zak. na ochr. rep. Stizngsti mini, ze skut-
kova napln tohoto zlo¢inw neni dana, jezto tu neni téch neb onéch pod-
statnych znakil zlo¢inu po strdnce objektivni nebo subjektivni.

Tak namitd zmate¢ni stiznost obzalovanych Rudolfa R-a a ] a-
roslava N-y, Ze vyzvéda¢ miiZe plisobiti jen za valky (za doby va-
le€né), ze tedy pojmu vyzvédac nelze pouziti na Cinnost osoby ve pro-
spéch cizi moci, kterd neni se stdtem zakonem chranénym ve valeCném
stavu. Stiznost je na omylu; nerozeznava, ze v ¢is. 1 § 6 zak. na ochr.
rep. se vyslovné mluvi o »vojenské zradé« za valky, kdeZto v Cisle 2
1 nasl. jde o vojenskou zradu v dobé, kterd nespada pod pojem »doby
valeCné«, vymezeny blize v § 39 &is. 3 zak. na ochr. rep. Nespravné po-
kousi se stiznost vyloZiti i pojem »ciziho Cinitele«, minic, Ze takovy Ci-
nitel musi byti ¢inny v zajmu ciziho statu; nebot za ciziho Cinitele je
povazovati kazdow osobu z ciziho statu, i kdyz neni zastupcem neb
organem ciziho statu, avSak ma v cizim staté¢ znaCnou moc nebo vy-
znacny vliv a miiZe timto zpfisobem vydatné podporovati tklady o re-
publiku; vice se podle zdkona nevyzaduje (sb. n. s. . 2294). Neodi-
vodnéna je i vytka, Ze rozsudek neznd rozdil mezi pojmem »spoifeni«
a »spojeni«, nebot obé tato slova svym vyznamem se shoduji, cbsahu-
jice v sob¢ kazdé navazovani stykll za ficelem trestnym podle § 6 Cis. 2
odst. 3 zdk. na ochr. rep. (viz divodovou zpradvu k § 2). Neni tedy
v rozsudku vady stiznosti vytykané, pouziva-li k oznaleni tychz skutku
stfidavé obou slov. Ostatné ma nalézaci soud pfi pouzivani slova »spo-
jeni« na zfeteli vice skutkovou stranku véci, mysle pfi tom na smluveni
a dohodnuti sc dotyénych osob. Pravit se na mnoha mistech v rozsudku,
ze ti neb oni obzalovani byli ve spojeni navzajem neb i se Cleny zpravo-
dajské sluzby svazu sovétskych republik a Ze se tu d iz spolCili a vesli
ve styk s cizi moci nebo s cizimi Ciniteli. »Spol¢enim« neni pak,
jak stiznost mini, jen organicky celek spojenych jednotlivenr k dosazeni
protipravniho tGc¢elu schvaleného a védomé sledovaného vSemi spolle-
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rymi jednotiivci, nybrZz spolCeni jest uskute¢néno jiz tehdy, kdyz se dvé
oscby dohodnou na nékterém Cinu, uvedeném v Cis. 2 § 6 zak. na ochr.
rep. Nespravné vytykaji stézovatelé rozsudku, Ze zaménuje pojem
»osobni znadmost« a poklada jej za totoZny s pojmem »spoiCeni se«.
Rozsudek s tohoto hlediska nevychazi, jakZ jasné vysvitd z definice
rozsudku o pojmu »spoleni se«. Vejiti ve styk neznamend, jak
stiznost za to ma, jen vyhledavani cizi moci (a pod.) pachatelem,
nybrz kazdé navazovani styki, at bezprostfedné neb prostfednictvim
jinych osob, coz zdkon vyjadfuje slovy »piimo nebo nepfimo« (viz di-
vodovou zpravu k § 2).

Stiznost obzalovanych Rudolfa R-a, Jaroslava N-y, Jaro-
slava K-a a Rudolfa P-a vytykd dale rozsudku, Ze nerozliSuje
presné pojmy »cizi moc« a »cizi Cinitel«. Stiznost omezuje se vSak na
vytku razu vSeobecného, aniz spravnost jeji doklada konkrétnimi po-
ukazy. Neni také z rozsudku patrno, Ze nalézaci soud ony pojmy ne-
rozeznava. Nalézaci soud odsuzuje tyto obzalované jednak pro vyzvi-
dani vojenského tajemstvi ve prospéch cizi moci, jednak pro spoiceni
se a vejiti ve styk s cizimi Ciniteli za zminénym ucelem a pouZiva onéch
stiznosti uvadénych zakonnych znakii vZdy ve spravné spojitosti s pii-
sluSnymi zjist€nimi skutkovymi. Nad to jest zdfrazniti, Ze zakon na
ochr. rep., pokud oba ony znaky na riiznych mistech textu uvadi, stavi
ie sobé na roven a vyjadiuje tak umysl zakonodarce, postihnouti represi
téz dalSi druh spolCeni se nebo pokusu o takové spolCeni se, predse-
vzatého navazovanim stykd s cizi moci nebo s cizimi Ciniteli (viz di-
vodovou zpravu k § 2 zak. na ochr. rep.). | kdyby proto bylo sprav-
nym, Ze nalézaci soud pouziva onéch vyrazii stiidavé, nezmeénilo by to
na véci nic.

StéZovatelé Rudolif R, Jaroslav N, Jaroslav K. a Ru-
dolf P. uplatiuji dale, Ze pry nezbytnou podminkou skutkove pod-
staty zloCinu podle § 6 ¢&fs. 2 zak. na ochr. rep. jest, aby republika byla
¢inem obzZalovanych poSkozena, a to vojensky. ZruSovaci soud ne-
souhlasi s timto nazorem. § 6 zadk. na ochr. rep., jednaje o vojenské
zradé, rozliSuje mezi Ctyfmi skupinami trestnych cind, z nichz kazda
skupina vykazuje rfizné skutkové podstaty. Je vSeobecnou pravni za-
sadou, Ze pfi vykladu zdkona vedle smyslu a u€elu doty¢ného ustanoveni
je pfedevSim rozhodnym jeho slovné znéni, a neize do zakona vkladati,
co v ném neni. Jen v Cisle prvém § 6 zdkona na ochranu republiky se
pak vyzaduje, by ¢in byl spachan za valky, a jen v tomto misté se mluvi
o opatfeni prospéchu nepfiteli nebo zpfisobeni §kody brané moci
republiky. Pod Cislem 2 § 6, jenZ vykazuje 2 zvlaStni pfipady, jsou ra
rozdil od § 6 &is. 1 vymezeny zcela odchylné skutkové podstaty. Jde
tam o vyzrazeni skuteCnosti, opatfeni nebo predméti, jez maji zi-
stati utajeny pro obranu republiky, vyzvidani jich a spolcCeni
se nebo vejiti ve styk za témito tiCely. ObZalovani byli uznani
vinnymi, Ze jednak vyzvidali skute¢nosti, opatfeni a pfedméty, jez maji
zlstati utajeny pro obranu republiky, by je vyzradili cizi moci, jednak,
ze za tim ucCelem se spol¢ili a vesli ve styk s cizimi ¢initeli. Zakon stiha
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jiz vyzvidani skuteCnosti, opatieni a predméti, jeZ maji ziistati utajeny,
jakmile se vyzvidani d&je za tim uCelem, aby doSlo k vyzrazeni cizi moci.
Stiha tedy zdkon kaZdou Cinnost pachatelovu nesouci se podle jeho’
tmyslu k tomu, by sipachatel zjednal znalost vojenského
tajemstvi, nezada vSak, aby nastal skuteCny vysledek takové Cinnosti.
Zakon prohlaSuje dale trestnym také jiz pouhé spolCeni se, nesouci se
tymz smérem, nebo vejiti ve styk s cizimi Ciniteli za ucCelem vyzvéd-
nym, aniZ zada, aby vysledek takové Cinnosti nastal. Ani podle doslovu
ani podle smyslu zdkona neni tedy podminkou § 6 Cis. 2 odst. 2 a 3 za-
kona na ochranu republiky, by Cinnost pachatelova méla za nasledek
ieSté dalsi ucinek, skute¢né poSkozeni republiky.

Zpusobem skuteCné $kody republice, at jakéhokoliv druhu nema
proto vyznam pro otdzku pfi¢itatelnosti ¢inu, nybrz jen pro otazku jeho
trestnosti jako okolnost pfitéZujci. Tim ovSem nemd byti feCeno, Ze jed-
nani obZalovanych nebylo pro republiku a jeji obranu nebezpe¢nym.
Naopak jest souhlasiti s nalézacim soudem, Ze s Cinem obialovanych
bylo pro republiku spo;eno velke nebezpeci. Vzdyt jiz pcjmové je ve vo-
jenské zradé viibec pfi nejmensim ohroZeni bezpecnosti republiky a jeji
obrany. Znak nebezpe&nosti vidi zdkon uz v samém spolCeni se jakozto
v jedné z forem Cinnosti uvedenych v § 6 & 2 zak. na ochr. rep., tim
vice pak zpusobilosti ohroziti a poSkoditi bezpe¢nost statu a jeho vo-
jenské obrany chova v sobé Cinnost, jez vykrocila z mezi pouhého spol-
Ceni se a nabyla jiZz forem konkretnéjSich.

Co se tkne subjektivni skutkové podstaty zloCinu podle § 6
Cis. 2 odst. 2'a 3 zak. na ochr. rep. uplatiuji stéZovatelé Rudolf R,
laroslav N, Jaroslav K aRudolf P, Ze v souzeném pfipad¢c
neni ani té, ponévadz pry zdkon zada vyslovné umyslnost inu, tmysl
poskoditi republiku vojensky. Nestali pry vSeobecny zly umysl podle
§ 1 tr. zak., nybrz vyZaduje se zvlastni, specielni amysl, t. zv. dolus co-
loratus. Ani tu nelze stiznosti dati za pravdu. ZruSovaci soud vyslovil
1iZ opétovné, Ze zdkon na ochr. rep. je dopliikem a integrujici slozkou
vSeobecného zakona trestniho a Ze vSeobecné normy a zasady trestni
plati i pro obor zdkona na ochranu republiky, pokud v tomto zidkoné
neni jinak stanoveno (sb. n. s. ¢. 1721 a j.). A zakon na ochranu repu-
bliky ani v § 6 &is. 2 ani jinde nestanovi, pokud jde o zly umysl, od-
chylky, takze v tomto sméru i pro zdkon na ochr. rep. plati v§eobecna
ustanoveni zakona trestniho. Z toho plyne, Ze podle zakona vyZzaduje
se sice k trestnosti ¢inti, o néZ jde, umyslnost ¢inéni, avsak nikoli v tom
rozsahu, jak stiZnost zada. Pokud jde o odst. 3 ¢is. 2 § 6 zdkona na
cchr. rep., stali, Ze podle amyslu stéZovatelova mély byti skutecnosti,
cpatfeni a pfedméty rdzu v tomto zadkonném ustanoveni uvedeného pro
cizi moc vyzvidany nebo vyzrazovany, jakoz i védomi stézovatelovo
0 povaze onéch skuteCnosti, opatfeni a predmétii jakoZto tajemstvi vo-
jenského. Podle toho sta¢i po strance subjektivni, kdyZ pachatel vi, Ze
podle jeho zlo¢inného umyslu ma byti vyzvidano nebo vyzrazovano vo-
jenské tajemstvi pro cizi moc viibec (sb. n. s. ¢. 4857.). Pokud jde o vy-
zvidani (§ 6 ¢. 2 odst. 2 zak.), vyzaduje se rovnéz védomi pachatelovo,
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Ze vyzvida néco, co je tajeno v zdjmu obrany Csl. statu, a jeho umysl
vyzraditi to cizi moci Cili u€initi ji vojenské tajemstvi zndAmym (sb. n. s.
¢. 4542). Déle jdouciho umyslu nebo védomi neni zapotfebi. Bylo jiz
shora dovodéno, Ze objektivni podminkou trestnosti podle § 6 &is. 2
odst. 2 a 3 zék. neni skuteCné posSkozeni republiky at vojensky nebo
jinym zptisobem. Neni-li v§ak po objektivni strance naleZitosti skutkové
podstaty onéch trestnych ¢inti skuteCné posSkozeni republiky, neni ani
po strance subjektivni pfedpokladem skutkové podstaty umysl pacha-
teliv k poSkozeni takovému se nesouci.

Stézovatelé Rudolf R, Jaroslav N, Jaroslav K. a Ru-
dolf P. uplatiiuji ve sméru subjektivni viny jesté, Ze rozsudek poruSuje
zasadu § 1 tr. zak., jezto nevyslovuje, Ze se stéZovatel¢ dopustili Cint
timysIné, nybrz spokojuje se jen s jejich védomim. StiZnost neni
ditvodna. Nebot i kdyby bylo spravno, co tvrdi, nestal by se tim roz-
sudek jesté zmate¢nym, kdyzté i imyslné jedndni neni pojmové a podle
zakona vlastné ni¢im jinym nezli védomym cinénim v on€ch smérech,
iez se stanoviska prava trestniho maji vyznam. Jedna proto vinnik do-
losné nejen tehdy, kdyZ protipravni vysledek je pfimo ucelem jeho jed-
nani, nybrz i tehdy, je-li si védom vyznamu a dosahu svého Cinéni dili
toho, Ze z jeho jednani nastane protipravni vysledek a kdyZ pfes toto
védomi svou {innost predsebéfe (vina védoma). Byli-li si proto obza-
lovani védomi toho, Ze opatfuji pro cizi moc skute¢nosti atd. rdzu v § 6
Cis. 2 odst. 2 a 3 zdk. na ochr. rep. minéného a pfes toto védomi vy-
zvidali ony skuteCnosti atd., aby je cizi moci vyzradili, je tim zjiStén
a prokazan zly umysl jak v § 1 tr. zak., tak i v § 6 zak. na ochr. rep.
piedpokladany. Pokud pak obhéjce jmenovanych obZalovanych pfi zru-
Sovacim li¢eni vytykal, Ze nalézaci soud, uvazuje o subjektivni viné¢ ob-
zalovanych, nepravem kladl dfiraz na jejich pfisluSnost ke strané komu-
nistické a pokud dovozoval, Ze z téchto okolnosti nelze jesté souditi téz
na umysl obzZalovanych, poSkoditi stat v jeho branné moci, sta¢i po-
dotknouti, Ze nalézaci soud obiraje se obhajobou FrantiSka K-y, Ze neni
piisluSnikem strany komunistické, vyslovné uvadi, Ze k této okolnosti
nelze hledéti, ponévadZ se, jak vSeobecné je znamo, i Clenové jinych
politickych stran dopoustéji stejnych trestnych &inii, jaky se pficita ob-
Zalovanym za vinu. Z toho jasné vysvitd, Ze nalézaci soud svoje pie-
svédCeni o subjektivni viné obZalovanych o uvedenou okolnost viibec
neopiral. ‘ v '

Neoprdvnéna je namitka, Ze Cinnost obzalovaného Rudolfa R-a
byla nepravem podfadéna pod skutkovow podstatu zlo¢inu, jimz byl
uznan vinnym, kdyZté pry u tohoto obZalovaného byly nalezeny jen dva
pasy a urCitd Castka americkych penéz, nikoli vSak predméty, pouka-
zujici k néjaké vyzvédné Cinnosti tohoto obZalovaného a kdyz nebylo
tedy zjiSténo, Ze a které skuteCnosti (pokud se tyCe opatfeni nebo pied-
meéty), majici zistati utajeny pro obranu republiky, m€ly byti timto ob-
zalovanym vyzrazeny cizi moci. StéZovatel pfehlizi, Ze rozsudek vyslovné
zjistuje, ze obzalovani Rudolf R., Jaroslav N. a Jaroslav K. byli po
vzajemnémdorozuménive spojeni jediné za tim ticelem,

Trestni rozhodnuti XVI. | 2
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aby vyzvédéné skuteCnosti, opatfeni a pfedmeéty, jeZ nezbytné maji zi-
stati utajeny pro obranu republiky, vyzradili. Tim zjistil nalézaci soud
mezi uvedenymi obZalovanymi pomér spolupachatelstvi, t. j. takovou
formu viny, jeZ neni omezena na urcité trestné Ciny, nybrz mizZe se vy-
skytnouti pfi kazdém trestném C&inu a kterd je vyznalena tim, ze kazidy
z pachatelli jednajicich ve spole¢ném zlém umyslu a za timZe cilem od-
povida za cely vysledek spole¢né Cinnosti a tedy i za skutky jeho spolu-
pachatelii, at jiz sam spoluti¢inkoval jakymkoliv zplisobem. Pii posou-
zeni viny obZalovaného R-a nelze tedy hledéti jen k jeho vlastni Cin-
nosti, nybrZ nutno pfihliZzeti i k Cinnosti vyvinuté jeho spolupachateli
N-ou a K-em, a pokud si tak stéZovatel nepocind, neprovadi uplatiio-
vany divod zmatefnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . po zakonu.

Nediivodny, pokud se tyCe po zdkonu neprovedeny jsou i zmateCni
stiznosti téch obzalovanych, ktefi byli odsouzeni pro neozndmeni
trestnich podniki podle § 12 Cis. 1 odst. 2z4ak. na
cchr. rep.

Obzalovani Antonie H-ovd a Antonin S. namltajl mimo
jiné, Ze nemohou byti uznani vinnymi podle § 12 zak. na ochr. rep.,
kdyz hlavni pachatele (N. a K.) nejsou vinni Cinein tvoficim predpo-
klad povinnosti jej pfekaziti neb oznamiti. Nehledé k tomu, ze tito hlavni
pachatelé byli skute¢né uznani vinnymi zlo¢inem podle § 6 ¢. 2 odst. 2
a 3 zak. na ochr. rep., neni s hlediska § 12 &is. 1 odst. 2 téhoz zakona
rozhodnym, jsou-li pachatelé zlo€inu podle § 6 zdk. na ochr. rep. vinni
timto zloCinem, nybrz k naplnéni skutkové podstaty zloCinu podle § 12
Cis. 1 odst. 2 zak. stali, ze zakonem zadana védomost o trestném Cinu
tyka se objektivnich znakii trestného &inu, ktery je pachan nebo chystan.

ObZalovany Franti§ek T. vytykd, Ze ze stylisace dopisu si ne-
mohl byti védom toho, Ze dopis a ¢innost v ném zminénd maji ucel vy-
zvédny. Je spravné, Ze v subjektivnim sméru se pfedpoklada, by si pa-
chatel byl védom toho, Ze zavadnd Cinnost, o které se vérohodnym zpii-
sobem dozvédé¢l, vykazuje objektivné skutkové znaky chystaného trest-
neho Cinu a Ze pres tuto védomost neulinil ozndmeni (sb. n. s. ¢is.
4297). Stiznost vS8ak pfehlizi, Ze rozsudek k takovému tsudku o védomi
st¢Zovatele doSel a to bezvadnym zplisobem. Rozsudek vychazi ze styki
stéZovatele s Rudolfem P-em, z okolnosti, Ze byl sam komunistickou
buiikou v zavodé K. a spol., Ze podaval zpravy tajemnikovi strany o po-
mérech v zavodé, Ze po pfeCteni dopisu pojal podezieni, Ze jde o vy-
zvédalstvi a Ze pfes to neucinil nic, aby o véci zvédély ufady a zjistuje
dale, Ze stéZovatel si byl védom toho, Ze Rudolf P. sdélil obsah dopisu
Karlu S-ovi, Ze tedy jiz podnikl vyzvédnou &innost ve prospéch SSSR.
Obsahuje tedy rozsudek potifebna zjisténi pro zavér, zZe si stézovatel byl
positivné védom nejen chystané, nybrz i padchané vojenské zrady, a ne-
vychazi, jak stiznost mini, z pfedpokladu pouhého podezieni. Namita-Ii
stéZovatel, Ze rozsudek nespravné hodnoti okolnost stézovatelem tvrze-
nou, ze vyzvani ke korespondenci s ruskymi délniky bylo nezdvadne
uvefejnéno v Casopise »R. P.«, Ze tedy o chystaném podniku se ufady
mohly dovédéti, ponévadz neni zapotfebi u€initi takové ozndmeni tfadu
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pfimo, pak piehliZi, Ze u zloCinu podle § 6 &is. 2 a 3 zak. na ochr. rep.
vyslovné se Zada neodkladné ozndmeni vérohodnym zpiisobem ufadu,
ze tedy nestacli stiZnosti minénd mozZnost, Ze ufad se oklikou, byt i z po-
pudw osoby k ozndmeni povinné, dovi o chystaném nebo pachaném
zlo¢inném podniku. Nemél tedy nalézaci soud diivodu zabyvati se ob-
sahem dotyCneé novinadiské vyzvy, obzvlaSté kdyz se predpoklada ta-
kovy zplisob oznameni, jenz vyluCuje pochybnost o opravdivosti ozna-
meni a kdyz na druhé strané z dopisu Rudolfem P-em stéZovateli pfe-
daného bylo patrno, Ze Rudolf P. jiz veSel ve styk s cizimi Ciniteli; nebot
oznamovaci povinost u zlo€inu podle § 6 ¢is. 2 a 3 zdk. na ochr. rep. je
‘§ir8i. Zde mé stat zajem na tom, aby se dovédél nejen o tom, Ze se Cin
chysta, nybrz i o €inu spachaném, jezto vyzvédalstvi byva pachéano
jako trvald ¢inost a je v zdjmu statu, by zvédév o Cinnosti takové, mohl
u¢initi obranna opatfeni (dfivodova zprava k § 12).

Cis. 5147.

K dokonanému zloCinu podle § 87 tr. zak. se vyZaduje, by zlomysl-
nym jednanim pachatelovym bylo nékteré z nebezpeci § 85 b) tr. zak.
skutecné zpiisobeno; byl-li jednanim pachatelovym (vykfikem
rkde je néjaky kdmen« za demonstraci) zpiiscben jen stav, z néhoz ono
nebezpeCi mohlo vznikmouti, lze o pfipadu uvazovati jen s hle-
diska pokusu zloCinu podle § 87 tr. zak.

Pojem »nebezpeci« ve smyslu § 87 tr. zak.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1934, Zm [ 1058/33.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni 8tiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského souduw
v Hradci Kralové ze dne 18. Cervence 1933, pokud jim byl obZalovany
podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. zpro$tén z obzaloby pro zloc¢in vefejného ndsili
podle § 87 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Z diivodu:

ZmateCni stiZnosti vefejného obZalobce jest pfiznati opravnéni, po-
kud napada rozsudek ve vyroku osvobozujicim obZalovaného od zlo¢inu
podle § 87 tr. zak. V tomto sméru zjistil nalézaci soud, Ze dne 14. kvétna
1933 doslo v B., hlavné na nadrazi, k vili zatCeni a eskortovani redak-
tora Huberta B-eho do vazby k opétovnym shluknutim a k demonstra-
cim lidu, jenz cht€l zabraniti, by Hubert B. byl eskortovan do Hradce
Kralové, takze Cetnictvo muselo zakroCovati, a Ze obZalovany, ktery 3el
z madrazi, vida, Ze zastup je rozhdnén, vratil se, Sel ulici tak zv. Rak-
valtskou a zastavil se u Zelezni¢ni trati, kdez mimo vyrok, pro ktery
byl pravoplatné uznan vinnym ptecinem podle § 16 &s. 1 zak. na ochr.
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