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zajmem, jenZ ovSem pravni narok obsahu shora -uvedeného zaloZiti
nemiiZe.

Shledal-li nss, ze st-l neméa pravniho naroku na to, aby byl jeho
hajnému zbrojni listek vydan, nebylo pak jiz ovSem tfeba zabyvati se
namitkami brojicimi proti pravnimu divodu naf. rozhodnuti.

C. 6890.

Policie zbrojni. — Administrativni fizeni (Podk.
Rus): * O Zadostech za vydani zbrojnich pasii podle statutu byv. Zupy
marmaro$ské z r. 1907 (schvaleného vyn. uh. min. vnitra z 18. zafi
1912 &. 117.880) rozhoduji v 1. stolici hlavni sluzny, v Il. a posledni Zu-
pan. Civilni spravé Podk. Rusi kompetence ve vécech téch viibec ne-
nélezi. 3

(Nalez ze dne 17. listopadu 1927 ¢&. 23.738).

V&c: Rudolf S. v R. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi stran
zbrojniho pasu.

Vyrok: Naf rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

DGvody: Zupansky ufad v S. vynosem z 23. dubna 1925 obnovil
Rudolfu S. zbrojni pas pouze na flobertku a revolver a Skrtl ze zbroj-
niho pasu lovecké pusky z diivodit smalé vyméry spolkového reviru ve
V. a slabého stavu zvéfe v ném.« Naf. vymérem nevyhovél zal. tfad
odvolani st-lovu. :

Maje rozhodovati o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, musil
zkoumati nss predevsim, rozhodovaly-li o véci tfady k tomu kompe-
tentni.

Dle § 1 Zupniho statutu Zupy marmaro$ské o drZeni zbrani stfel-
nych, schvaleného min-em vnitra dne 18. zafi 1912, dava dovoleni
drzeti jakékoli zbrané na jeden rok a povoleni to obnovuje hlavni
sluzny. O dal8im postupu instanénim statut predpistt nema. Plati tudiz
vieobecny pfedpis § 71 zak. ¢l. XXI1:1886, dle n¢hoz z rozhodnuti sluzn.
tfadu jest pfipustno odvolani k podzupanu, tedy nyni — hledic k § 1
vl. nat. ze 7. Cervna 1923 ¢&. 113 Sb. k Zupanu. JeZto pak neni pravni
normy, kterd by ve vécech tohoto druhu pfiznala kompetenci tfadim
vy§§im, nutno pokladati Zupanovo rozhodnuti za koneé&né.

Z toho plyne, Ze v tomto pfipadé rozhodl v prvni stolici afad ne-
pfislusny a Ze jest i pouleni o opravnych prostfedcich, jez pfipojil
hlavni sluZny k intimatu rozhodnuti Zupniho ¢fadu, v odporu se zako-
nem. Zal. ufad, jednaje o odvolani, toho vS8eho nedbal, nezkoumal své
vlastni kompetence a nezrusil rozhodnuti zal. tfadu, nybrZz o odvolani
tom meritorné rozhodl. U¢€inil-li tak, jest i jeho vyrok jako vyrok ufadu
v této véci k pfezkoumani rozhodnuti zupniho tfadu jiZ nepovolaného,
vyrokem ufadu nepfisluSného, pro€ez bylo jej zrusiti dle § 7 zak. oss.



