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pravniho posouzeni véci v odvolani a co bylo jiz odvolacim soudem
podrobné vyvraceno. Sta¢i proto odkazati dovolatele na diivody napa-
dené¢ho rozsudku, k nimZ se nejvy$si soud pln¢ piipojuje, ponévadz
nebyly vyvody dovolatelovymi nijak oslabeny. K vyvodiim dovolani
pripomina se jen toto: Pokud se snaZi dovolatel dovoditi, Ze se Zalob-
kyné nemiize teprve za sporu dovoldvati ustanoveni o policejni hodind
uzaviraci, jez neznala a o némz se dovédéla aZ za sporu, takZe pry
musela poslechnouti i pfes policejni hodinu, jsou tyto okolnosti vzhle-
dem ke zji§ténim niz8ich souddi, Ze Zalobkyné opustila podnik Zalova-
ncho dne 12. fijna 1928 teprve az po uplynuti policejni hodiny, o 3.
hodiné ranni, o jejiz prodlouZeni na den 12. fijna 1928 Zalovany ani
nezazadal, bezvyznamnymi, ponévadz zalovany byl povinen vefejno-
pravni nafizeni o dodrzeni policejni hodiny zachovati a nesmél Zalob-
kyni po uplynuti policejni hodiny v podniku svém ddle zdrZovati.

Cis. 9537.

Pokud l1ze pfi vyméfe véna hledéti k tomu, Ze je osoba povinna
venem c¢ekatelem rodinného domu.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R II 345/29.)

K zZadosti dcery ulozil soud prvé stolice otci, by ji pfi snat-
ku vypiatil véno 4.000 K& Rekursni soud k rekursiim obou stran
napadené usneseni potvrdil. NejvyS§Si soud vyhovél dovolacimu
rekursu dcery pokud, ze urcil véno 6.000 K& z néhoz Cast 4.000- K¢
lest splatna ve 1htit¢ urfené prvym soudem, zbytek 2.000 K¢ do jed-
noho roku od dorufeni rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Diavody:

StéZzovatelka vytykd napadenému usneseni sice jen nezakonnost,
ale z rekursnich vyvoda jest patrno, Ze uplatiiuje divod zfejmé neza-
konnosti po rozumu § 16 nesp. fiz. Rekursu jest pfiznati tspéch, jezto
napadené usneseni proti pfedpisu § 1220 ob¢. zak. nepfihlizelo k ve-
Skerému otcovu jméni. Za otcovo jméni nelze ovSem pokladati polovici
obecné hodnoty domu & p. 221. K tomuto domu pfislusi otci spolecné
s jeho nynéj§i manzelkou jen pravo Cekatelské, kdezto dim sam, po-
staveny s 80%ni statni zarukou podle zdkona o podpofe stavebniho
‘ruchu ze dne 27. ledna 1922, &is. 45 sb. z. a n., jest dosud ve vlast-
nictvi Dé&lnického bytového druzstva. Odhadni cena domu jest podle
dopisu stavebniho uradu ze dne 23. Cervence 1919 175.000 K¢, a¢ po-
dle sdéleni fe¢eného druZstva ze dne 17. prosince 1928 Cini stavebni
naklad podle kolaudace pfi pievzeti 300.522 K& 62 h. Stavba jest fi-
nancovana tak, ze Cekatelé pfispéli na stavbu z vlastnich prostfedki
56.322 K& 62 h a ze k thradé zbytku poskytnuty byly jednak statem
nezaruené hypote¢ni vypuj¢ky v pfednim knihovnim pofadi ve vysi
44.200 K¢, jednak zapijc¢ky statem zaruCene¢ v zadnc¢jSim pofadi ve
vy$i 200.000 K&. Vypiijcky byly vSak od dstavil avér poskytujicich
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vyplaceny v cennych papirech za nomindlni ceny, a¢ kursovni ceny pa-
pirtt byly zna¢né niz8i. JeZto dosud neni po rozumu § 61 zdkona {is.
45/1922 ustanoveno natizenim, do jaké miry bude stat pozadovati na
dluzniku nahradu plati ucinénych za ného z divodu zaruky, nelze
vzhledem k nynéjSi stavebni hodnoté domu, jak shora byla uvedena,
zafaditi z ceny domu nic jako aktivni poloZku do jméni Rudolfa S-a,
i kdyby se pocitalo s tim, Ze vskutku svého Casu dojde k realisaci Ce-
katelského poméru, to jest k pfevodu vlastnického prava k rodinnému
domu na Cekatele. V tomto sméru posoudil rekursni soud véc spravné.
K vyvodiim stéZovatelky, Ze neni pravdépodobno, Ze by na domé
v cené 175.000 K¢ vazly dluhy 238.400 K¢, spravné 244.200 K¢, se
podotykd, Ze jest pfihliZzeti k vySi stavebnich nédkladdi v dobé stavby
a ze z celkového stavebniho nakladu, tehdy nutného, jmenuje se ona
¢ast nakladii, o kteréz dle hospodarskych zasad nelze predpokladati,
Zze dojde dhrady v cené¢ domu a v jeho uzitcich, mrtvym stavebnim
nakladem, a Ze stat dosud neprohlasil, az do jaké miry a do jaké vySe,
zejména zda snad i pres vySi mrtvého stavebniho nakladu se hodla
zfici pradva postihu, ze zaru¢niho poméru proti vlastnim dluznikam.
Ale nicméné plyne jiZz nyni z uzivani rodinného domku urcity majetkovy
prospéch i pro Rudolfa S-a. Cekatelé pfispéli jiz na stavbu 56.322 K¢
62 h, ¢imZ podle citovaného dopisu druzstva splnili tplné svou po-
vinnost, z vlastnich prostfedkii pfispéti na stavbu, takze nejsou nyni
jiz ni¢im z tohoto dfivodu zatiZeni. Dostali v uzivani cely rodinny do-
mek, ktery jest rodinnym domkem o dvou bytech (srovnej § 2 nafizeni
ze dne 23. listopadu 1922, &is. 355 sb. z. a n. a § 2 (4) nafizeni ze dne
21 kvétna 1921, ¢&is. 191 téZe sbirky), a plati druzstvu 330 K& mési¢n¢
a pobiraji z podprondjmu druhého, doleniho bytu 215 K& mési¢né
Jest tedy jejich bytova potfeba nyni ukojena zpiisobem pfiznivym a
jest k tomuto majetkovému stavu, pokud jde o Rudolfa S-a pfihliZeti
podle § 1220 ob¢. zak. i pfi vyméfe véna, jezto jeho pfijmy nejsou
zatizeny znacnou polozkou ukojeni bytové potfeby. Vzhledem k tomu
a vzhledem ke vSem ostatnim okolnostem, které byly v tomto pfipadé
vySetfeny, jest uznati véno 6000 K& za pfiméfené stavu a jméni otcovu
a bylo proto vyhovéti dovolacimu rekursu tak, jak se stalo. Lhita
k plnéni ¢astky, o kterou se pfivodni vyméra véna zvySuje, stanovena
byla na delsi dobu, jezto neni zjiSténo, Ze Rudolf S. ma hotovost, kterou
by mohl ihned disponovati.

Cis. 9538.

Na zakladé zakona ze dne 22. prosince 1920, Cis. 690 sb. z. a n.
vstoupila statni ZelezniCni sprava do sluzebniho poméru zameéstnance
Kosicko-Bohuminské drahy jako zakonny zastupce KoSicko-Bohumin-
ské drahy.

Rozsudek, jimz byl pravoplatné zamitnut narok byvalého zamést-
nance KoSicko-Bohuminské drahy proti statni ZelezniCni spravé
o uznani jeho sluzebniho poméru a o placeni sluzebnich pozitkii, pii-
sobi také na pomér zaméstnance proti KoSicko-Bohuminské draze,
napadana-li v napotomni jeho Zalobé proti této draze spravnost a



