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Cis. 3478.

Neni tu sporu o pfisludnost ve smyslu § 64 tr. ., stala-1i se pFisius-
nost spornou jen mezi statnimi zastupci a vySetfujicimi soudci sacasii€-
nych krajskych soudd, nikoli mezi témito krajskymi soudy samymi (§
13 cdst. druhy tr. £.).

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1929, Nd II 47/29.)

NejvyS§sisoud jako soud zruSovaci vratil spisy krajskému soudu
v Olomouci bez vécného vyfizeni ndvrhu obsazeného v dopise ze dne
23. dubna 1929, ponévadz tu neni sporu o piisludnost, o némz by nej-
vysSimu soudu bylo podle § 64 tr. f. rozhodovati, ana se ptislusnost
stala spornou dosud jen mezi statnimi zastupci a vySetfujicimi soudci
obou sucastnénych krajskych soudd, nikoli v8ak mezi témito krajskymi
soudy samymi (§ 13 odst. 2 druhy f. tr.).

Cis. 3479.

. § 1 ¢is. 2 nov. ¢is. 3/1878 nevyZaduje, by byl zmate¢ni diivod, jehoz
se stéZovatel dovolava, oznacen piimo Ciselné nebo slovy zakona; staci,
Ize-li skutecnost, jez opodstatiiuje po pfipadé néktery ze zakormnych
ditvodil zmate¢nosti, z vyvodit stiznosti vycisti.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Zm I 149/29.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obZalovaného do usneseni krajského soudu v Tabofe
ze dne 1. unora 1929, jimZ byla odmitnuta jeho zmate¢ni stiznost o
rozsudku ze dne 23. ledna 1929, jimz byl odsouzen pro pfecin podle § 1
zak. o zmareni exekuce, zruSil napadené usneseni a nalézacimu soudu
nafidil, by o zmateéni stiznosti pfedev§im podle druhé véty § 1, &is. 3
nov. k tr. fadu z roku 1877/78 dale jednal a pak podle vysledku se
zmatecCni stiznosti po zakonu nalozil.

Diavody:

Zamitnuti zmate¢ni stiznosti odiivodnuje nalézaci soud tim, Ze obZa-
lovany v podani za zmateéni stiznost oznaeném neoznacil zadny z da-
vodil zmateCnosti v § 281, &is. 1—11 tr. . vytéenych, aniZz uvedl skut-
kovou okolnost, jez ma tvofiti diivod zmatecnosti. AvSak § 1, ¢is. 2 no-
vely k tr. fadu z roku 1877/78 nevyzaduje, by byl zmate¢ni divod, jehoZ
se stézovatel dovolava, oznacen piimo Ciselné nebo slovy zdkona; staci,
Ize-1i skute¢nost, jez opodstatiiuje po piipadé néktery ze zdkonnych
diivodli zmate¢nosti, z vyvodl stiznosti vy€isti. V souzeném pfipadé
pak vyplyva z podani stranou samou sepsaného, Ze se citi stizenou
proto, ze soud shledal v odstranéni basu pfed exeku¢nim prodejem pie-
¢in zmafeni exekuce, a¢ $lo o pfedmét, jimz si obzalovany své Zivobyti
vydelava a jenz je podle jeho nahledu z exekuce vylouCen. Tim stézo-



