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o ni zahdjenému nebrdnil vSemi prosticdky (obranami a namitkami), jez
skytd mu civilni fad soudni. PfiCilo by se to zasadd rovnosti, rovného
slySeni stran (§§ 176 a nasl. c. ¥. s.), avSak pficilo by se také § 94 odstavec
druhy zakona ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n. <Ustavni listiny),
dle néhoZ »nikdo nesmi byti odilat svému zakonnému soudci«. Musi tedy
byti Zalovanému pogkytnuta mozZnost, aby své obrany piednes! a odil-
vodni] a musi byti pfipusino, aby byly obrany jeho vzaty v tivahu a
0 nich bylo scudem rozhodnuto bez ohledu na jednostranné pravoplatné
rozhodnuti soudu o pfedmétné nepfisluSnosti. To bylo v3ak také imyslem
zdkonodarce. Z diivodové zpravy k § 46 j. n. vyplyva, Ze zdkonodarci
Slo 0 to, aby se zbyteCnymi spory o nepfiislu§nost neoddalovalo roz-
hodnuti ve véci samé, aby se tedy zabrénilo dvoiim jednidnim a nasledkem
toho i dvojim stiZnostem o pfislusnost, a proto m&l za nezbytné ustano-
veni § 46 §. n. Pfi tom v3ak nemél na mysli odmitnuti Zaloby a limine fori.
Pravi se v motivech vyslovne: »PrisluSnost soudu, u kter¢ho bude véc
nasledkem toho zahdajena, nemiiZe pak vice byti v odpor briana z duvodf,
iimiZ byla pfisluSnost soudu, u néhoZz vé&éc byla dfive zahdjena, obh a-
jovdana, a jez tam za bezcenné a neudrzitelné byly uznidny«. Z ucele
ustanoveni tohcto a doprovodu k nému nutno usuzovati, Ze nemi tu za-
konodédrce na mysli jen zahdjeni véci na soudd {(zahdjeni pravni), nybrz
zahajeni sporu samého (po doruceni Zaloby, vécné), nebot jen tu jest
stranim ddna moznost, aby v odpor branou pfislu§nost obhajovaly. Tak
vyklada toto misto zdkona také Ott ve svém »Soustavném fivoduc, tvrds,
7¢ ustanovenim timto »zamezeno jest, aby z téchzie divoda v odpor
vzata byla pfFisluSnost soudu pozdcji vyhledaného, ze kterych prve ne-
prislwSnost soudu, na ktery pivodné byla vznesena, vytykdina byla.
Nazoru tu hdjenému nepfi¢i se ustanoveni odstavce druhého a tietiho
§ 46 j. n, tim méné pak §§ 45, 61 a 64 i n. jeZ predpokladaji, e byl
spor zahdjen a po pfipadé ve véci samé jedndno, tedy naopak ndzor tento
podpGFifE——" - :
Cis. 1628.

Platnymi zikonnymi predpisy, jimiz uréuie se ve smyslu § 47 zakona
o délnickém f{irazovém pojiSténi ruceni na prospéch délnické tirazové po-
jisfovny, jsou téi ustanoveni zikona o silostroiich ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 r. zak,

Pojistovna ma narok na odSkodnéni za to, co plati posSkozenému dél-
niku dle drazového zikona, NeSetfeni narizeni vydanych pro jizdu auto-
mobily jest hrubou nedbalosti,

{Rozh. ze dne 12. dubna 1922, Rv 1 4,22.)

Dne 16. prosince 1918 zachycen byl FrantiSek B., ubiraje se z prace,
na Zivé tfidé hlavniho meésta automobilem, jenZ byl ve spravé Zalované
spolecnosti a jejZz Fidil spoluZalovany Sofér. JeZto tu Slo o Giraz podnikovy,
platila firazova pojiStovna délnickd poSkozenému diichod 1éCebni a tirazovy
a domdhala se nahrady jeho na Zalovanych na zdkladé $ 1 automobilového
zdk. Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobkyni diichod 1¢-
¢ebni cely, diichodu tirazového pak od 16. prosince 1919 50 proc. a zjistiv,
Ze Tidi¢ bezprostfedné pred srazkou jel rychlosti asi 8 km za hodinu, Ze
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mé¢l mald kmitavd svétla na automobilu, Ze tou dobou byla ulice hojné
frekventovdna déiniky, z tovdrny se vracejicimi a Ze bylo tehdy pouli¢nd
osvétleni velice slabé, uvedl po pravni strdance v diivodech: Dle
slovného znéni § 1 zikona automobilového rudi Fdic a vlastnik auto-
mobilu nebo na misté vlastnika osoba, jiz v dob& $kodlivé pfihody auto-
mobil ku provozu na vlastni et a nebezpeli svéfen byl, za ndhradu
Skody zpiisobené provozovanim jizdy automobilové. Zalobkyni vzesla
nepochybné Skoda tim, Ze miusi ndsledkem firazu BB-ova p¥i sriazce auto-
mobilem diichod mu vypliceti, ma tedy ndrok na nihradu dichoda takto
vyplacenych. Zalované stiha povinncst ta a sice druhého zalovaného,
jakoZto fidiCe a prvzalovanou jako stubjekt, jenZ v dobd firazu na svii
icet a nebezpeci jizdu onim automobilem provozoval, nebot omluvné
dtivody ve smyslu § 2 zdkona automobilového nepodafilo se ji prokazati.
Ndmitka, Ze Zalovang, hledic k ustanoveni § 47 zdkona o tirazovém poji-
§téni, neruci za firaz B-av, pondvad? nikdo z nich tirazu timysing nepfi-
vodil ani nezavinil, neni opodstatnéna. Soudni dvur vychdzi sice ze sta-
noviska, Ze zikon ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 ¥. zak. stanovi vicobecnd
pfisny zavazek fidiCe a vlastnika automobilu za $kodu provozem jizdy
automobilové zplisobenou a Ze tudiZ i trazeva pojiStovna délnickd, ne-
hledé ku specielnim pfedpisim firazového zikona opriavnéna jest domdi-
hati se ndhrady onéch diichodn, jeZ automobilem zranénému sama dle
zakonnych pfedpisit vyplaceti musi. Av3ak kdyby se v tomto pfipadd
pfihliZetl m&lo k pfedpisu § 47 zakona ze dne 28. prosince 1887, (is. 1 F.
zak. na rck 1888, byl by tu téZ narok Zalobkyn& po pravu. Pfedpis tento
mluvi o ruceni tfetich osob za tiraz d&lnikiiv a sice v tom pripadg »welche
den Unfall vorsétzlich herbeigefiihrt oder durch ein Verschulden veranlasst
haben«. Neni {u ovSem pfipadu zlomysiného pfivodéni trazu, ale jak shora
uvedeno stihi fidiCe nejen zodpovednost za tiraz, nybrZ p¥imo i zavinéni.
Zavinéni to spatfuje soudni dviir v nedosti opatrné jizdé jehey jel s malo
osvitlenym a takika nedostatedn® osvétlenym automobilem frekvento-
vanou tfidou za panujiciho tehdy slabého osvétleni ulicnitho v polovici
prosince kolem 5té hodiny odpoledni, kdy, jak znidmo, skoro fiplnid tma
JiZ panuje, a pres 10 jcl rychlosli v&tsi neZ 6 km, tak7e pfi chabém osve-
tleni vozu i ulice nebyl s to kaZdou pfekazku v jizdni drize zpozorovati
na takovou vzdilenost, by mohl v pfipad¢ potfeby v ¢as zastaviti a na
druhé stran¢ kromé znameni ddvaného houkackou nemdli chedci moZnost
zjistiti, s které strany, z jaké dilky a ve které &isti jizdni drihy auto-
mobil se bliZi. Dle uvedeného byl by narok Zalobkyné proti ¥idi¢i i v tomto
pfipad€ po priavu., AvSak nérok ten jest po préavu i proti prvzalované spo-
leCnosti, nebot dle § 8 zdkona automobilového tam, kde naroky za $kodu
zpiisobenou provozem automobilu mély by posuzoviny byti dle oblan-
ského préva, ru¢i vlastnik automobilu nebo ten, kdo na jcho misto dle
§ 1 vstupuje, za zavinéni osob, jichZ pfi provozu uZiva, pokud se jedna
0 jejich sluzby pfi provozu. Dopustil-li se tudiZ Fidi¢ zavindni zanedbdninm
vécnych opatrnosti, ru¢i spoluzalovana spole&nost, jc7 jizdu autern onim
na sviij ii€et a nebezpedi provorovala, za zavinéni fidicovo, a& by i zavi-
néni jiného organu jeith¢s zde byti mohlo, Ze se nebylo pfed vyjizdkow
postardno o to, aby viiz mg&l nileZité lucerny a ¥adné osvé&tleni pro pfipad
jizdy ve tme. Pozadovana ndhrada placenych diichodii jest sice v plném
souhlasu s pfedloZzenymi spisy Urazové pojistovny délnické a té% s na-
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lczem rozhoddéino soudu, avSak hled¢ k tomu, Ze znalec I¢ka¥stvi ve sporu
slySeny uznal, Ze irazem vyvolina byla 100 proc. nezpiisobilost k praci
na dobu jednoho roku tedy do 16. prosince 1919, dale pak pouze 50 proc.,
kdeZto vyss8i neZ 50 proc. nezpiisobilost pfipadd na cheorobné zmcny t&-
lesné, uznal soudni dviir, Ze Zalobkyni plnn& ti¢tovana $koda vzesla pouze
do 16.progsince 1919, kdezZto dilc tirazem vyvoland $koda tvkd se pouze
50 proc. diichodu, an ditichod vyS8i neni v pFicinné souvislosti s tirazem
samym, nybrz vyvolin chorobnymi zmnami télesnymi, jeZ tu byly jiZ
pfed trazem a nemohou protlo Zalovani za toto zvySeni diichodu fira-
zovcho zodpovédnymi Cinéni byti. Byla proto Zaloba v tomto sméru za-
mitnuta, a po 16. prosinci 1919 pfiznin Zalobkyni pouze narok na ndhradu
50 proc. diichodu urazového. Odvolaci soud nevyhoveél odvolani
Zadn¢ ze stran, Divody: K odvoldani Zalobkyné: Pokud jde
o pomdr mezi pojiSténym a firazavou pojistovnou délnickou, kteryzto po-
mdér upraven je predpisy priva vefeiného, pfisludi ovSem urceni odskod-
ncho, jen tiraz. pojiSfovne a je jediné rozhod¢i soud jeji povoldan ku pfezkou-
mani od$kodného, po pfipad€ k jeho zméné. Doméaha-li se vSak tiraz. poji-
$fovna d&nickd nahrady zaplacenych &astek pofadem prava viiéi osobd
treti, jeZ neni k ni jinak v nijakém pravnim pomé&ru, uplatiiuje-li tedy sou-
kromopravni ndarok na ndhr. $kedy, pfislusi soudu zkoumati uplatitovany
narok nejen co da jeho diivodu, nybrZ i co do jeho vySe. Z toho, Ze poji-
Stovna je povinna, vyplaceti poSkozenému diuchod v urcité vysi, nena-
sleduje jeSté, Ze by ji piisluSel také nahradni narok vici osobam tfetim
ohledné tohoto celého obnosu. Oba niroky mohou, av3ak nemusi se kryti.
Pokud jde o regres firazové pojisfovny délnické, upraven je tento §§ 45
a 47 ur. zadk. jednak proti podnikateli, jednak proti jinym osobam. Podle
§ 47 ar. zak., jenZ zde pfichdzi v Gvahu, Fidi se ruceni jinych osob, které
uraz zavinily, podle stivajicich zdkonnych pfedpisii. V tomto pfipadé ide
o tiraz pfivodény automobilem a jsou proto Zalovani dle § 1 zik. ze dne
9. srpna 1908, Cis. 162 f. zdk. povinni poskytnouti nihradu za télesné po-
Skozeni dle predpisu 88§ 1325 a 1326 ob&. zdk. Jen v tomto objemuw rudi
Zalovani jak poSkozenému, tak i pojiStovng, Pravni ndroky poSkozeného
i pojistovny spocivaji na témZ pravnim diivodu, totiZ na ruceni Zalovanych
dle § 1 autom. zdk. Ze znéni a ze souvislosti druhé véty § 47 ar. zdk.
s v&tou prvni (slova » narok na odS8kodnni z tohoto ruceni vznikajici«)
vychazi, Ze regresni narok pojisfovny nemiiZe jiti dale, neZ pokud Zalo-
vani rudi porantnému samému. Osoby tfeti, jeZ ruci za iraz pfivodény
automobilem, jscu proto povinny nahraditi pojistovné diichod vyplaceny
poranénému jen do té vysSc, kterd je odiivodnéna firazem samym a jeho
nasledky, nikoli v8ak okolnostmi, které s firazem nejsou v pficinné souvi-
slosti. V tomto pfipad€ mohl by poran¢ny FrantiSek B. doméhati se na
7alovanych uSléhe zisku jen potud, pokud ujma ta pfivodéna byla drazem,
nikoli v8ak potud, pokud jeho nezpusobilost k praci ma sviaj plivod v cho-
robach, jeZ s urazem samym nejsou v niZadné pfic¢inné souvislosti. Dle
posudku znaleckého, jchoZ spravnost nebyla vzata v odpor, trpi FrantiSek
B. rozedmou plic, chronickym katarrhem vé&tSich pridusck a mirnym
zkornaténim tepen. Tyto choroby nepochdazeji od tirazu a nebyly jim ani
zhorSeny. Byly by dnes stejné, i kdyby se byl iraz nepfihodil. Nezpiiso-
bilost k préaci je pfivodéna jednak ndsledky ftirazu, jednak zmintnymi cho-
robami a starobou. Uplnid nezptisobilost k praci trvala do 17. prosince
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1919, od té doby ¢ini 75 proc., z CehoZ ptipada na nasledky trazu 50 proc.
a na chorobné zmény télesné 25 proc. Mohl by se tedy FrantiSek B. od
17. prosince 1919 domahati na Zalovanych ndhrady jen 50 proc. u$lého
zisku. JelikoZ, jak shora uvedeno, narok arazové poijiStovny nesahd dale,
neZz narok poranéného, pfiznal prvni scud pravem Zalobkyni pocinaje od
17. prosince 1919 narok na ndhradu nejvySe 50 proc. dichodu, to jest
mésicnich 80 K 02 h. Vypocet ten je spravny. Zalobkyné sama uddvala
100 proc. diichod na 1920 K 48 h roc¢né, tedy 160 K 04 h mési¢né. Byt
i tedy Zalobkyné vypldcela FrantiSku B-ovi podle rozhodnuti rozhodc¢iha
soudu od 17. prosince 1919 duchod vys$s$i neZ 50 proc., neni narok jeii na
nihradu tohoto vy$8iho diuchodu vudi Zalovanym odiavednén. Nebylo tudiz
odvoldni Zalobkyné vyhovéti.

KodvolanizZalovanych. Ani cdvolini Zalovanych nelze pfiznati
opravnénosti. Neni predevSim spravonym ndzor Zalovanych, Ze trazové
pojisfovng délnické nclze pfinati vyhody automobilového zdkona, jinymi
slovy, Ze Zalujici pojiSovna nemtiZe opirati svij nihradni narok o usta-
noven{ automobilového zdkona, ponévadZ pry poijiSfovna neutrpéla ani
Skodu na vécech ani neni osobou, jeZ utrpCla télesny traz. Bylo jiZ shora
uvedeno, Ze dle § 47 dr. zak. fidi sc nadhradnf povinnost tfetich osob vadi
pojistovnd podle stivajicich zdkonnych pfedpisti. K t¢mto pfedpistim pat¥i
vSak netoliko ustanoveni 30. hlavy ob¢. zdk., nybrZ také jiné zikony a
predpisy, jeZ upravuji nahradni povinnost pfi télesném zran&ni ncb usmr-
ceni, tak zejména zidkon o ruceni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27
. zak. a rovndéZ zakon o jizdnich silostrojich ze dne 9. srpna 1908, &is. 162
f. zik. Ze zdkon posléz zmin&ny jc novejdi neZ zdkon o arazovém poji-
§téni d¢lnickém, nevadi. Ze zndni § 47 ar. zdk. je zfejmo, Ze ustanoveni
ieho vztahuje se na zdkcemné pfedpisy upravuiici rueni za télesnd posko-
zeni a usmrceni bez ohledu na to, zda vydany byly dfive ¢&i pozdéii.
RovncZ bylo jiz shora vytleno, Ze prdvni divod ndhradniho ndroku jak
poranéného, tak i irazové pojisfovny je tyZ, v tomto pFipadé tedy ruceni
dle zdikona ze dne 9, srpna 1908, ¢is. 162 f. zdk. MizZe tudiZ i tGrazova
pejisfovna opirati svlii niahradni ndrok o pfimé rudeni Zalovanych dle
zakona tohoto. Ze nahled hdjeny Zalovanymi v odvoldni neni spravny,
vychazi jiZz z tvahy, Ze nelze mysliti, Ze zikon o automobilech, jenZ piece
ukldda osobam v § 1 uvedenym obzvlasté pfisné ruceni, poskytoval by
pravé jim zvlastni vyhodné postaveni v tom sméru, Ze by nebyly viibec
povinny nahraditi tu &dst Skedy, kterou uhradila diichodem ftirazovym
pojisfovna. RovnéZ neclze pfisvCédcEiti vyvodiim zalovanych, Ze Zalobkyni
nepiislu$i uplatiiovany ndrok, poncévadZ Zalobkyn& néjaké Skody wviibec
netrpi; vyplaci-li poranénému rentu, Ze plni tim jen svou smluvni povin-
nost, za kterou bére ekvivalent ve formé poji§fovaci premie. Kdyby nazor
ten byl spravnym, pak by tirazova pojiStovna nemohla témc¥ nikdy doma-
hati se nidhrady vyplacenych tirazovych diichodii a nebylo by podkladu
pro ustanoveni $§ 45 a 47 {r. zak. MyIny ie nazor Zalovanych, Ze dle § 47
ar. zak. rudi osoby jiné firazcvé pojistovne delnické jen tehdy, kdyZz traz
zplUsobily dmysing nebo hrubym zavinénim. Nespridvnost ndzoru toho
chhézi jiZz ze samého znéni § 47 ar. zak. a ze srovndni jeho s ustanovenim
§ 45 téhoZ zakona. Nedivodny jsou také v¥vody Zalovanych, pokud na-
padaji zavér prvniho soudu, Ze FidiCe stihd pfimé zavinéni na uirazu Frant.
B-a a Ze za zavineni to je zodpové&dnou i prvZalovand. V ohledu tom
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poukazuje se na pfipadné odtivodnéni prvniho soudu. AvSak i Jtehda,
kdyby pfimé zavinéni fidiCovo nebylo prokizano, byl by nahradni ndrok
pojisfecvny (v objemu shora uvedeném) odiivodnén, jelikoZ, jak dolieno,
ru¢i Zalovani také pojifovnd dle § 1 zak. o automobilech a ruéeni to stihi
jc, pokud neprokazi néktery z omluvnych divodi, uvedenych v § 2 téhoz
zakona. Diikazu toho v8ak Zalovani, jak doliCil prvni soud, nepodali.

Nejvy3$8i soud vyhovel dovolani Zalobkyné potud, Ze ji pfiznal
od 17. prosince 1919 do 30. dubna 1921 diichod 66%s proc. a dalsi diichody,
ieZ budow FrantiSku B-ovi nasledkem f{irazu i na dale po 1. kvétnu 1921
v budoucnosti vypliceny s tim obmezeniin, Ze nesmi pfesahovati polovicni
usly zisk Frantisku B-ovi rozsudkem zemského civilniho soudu v Praze
ze dne 2. kvétna 1921 praveplatnd pfisouzeny; dovoldni Zalovanych pak
nevyhovél.

Divody:

V tomto sporu nejde o pomdr Zaiujici délnické pojisfovny k pojiste-
nému délniku, ktery ovSem vyfesiti je ve zvlastnim fizeni, v zdkoné tira-
zovém piedepsaném, nybrZz o pom¢ér Zalujici délnické pojiStovny k Zalo-
vanym jako osobam tfetim, na nichZ vymaha nahradni ndrck ve smyslu
§ 47 zék. tiraz. Tento druhy pomér je pomdérem Soukromoprivnim, ktery
feSiti prislusi soudim a to i pokud se tyCe otdzky objemu zaZalovaného
nihradntho niroku viiédiZalovanymosobdmtietim. Jen v téchto
mezich FeSily niZ§i soudy tento spor a nelze proto v Fizeni jich shledati
zmatecnost ve smyslu $§ 477 ¢&is. 6, 503 &is. 1 c. f. s. Otdzka, zda objem
zazalovancého nihradniho narcku rozfe$ily niz$i soudy spravné, je pied-
métem pravniho posouzeni. Divedu zmateCnosti, Zalobkyni uplatiiova-
ného, tu tedy neni. Za to nclze upfiti opravnéni ji uplatiiovanému dovio-
lacimu divodu nespravného pravniho posouzenf dle § 503 &is. 4 c. F. s.
Prvy i druhy odstavec § 47 draz. zdk., ktery je podkladem Zaloby, je vy-
loZitt v jich souvislosti. Smysl jich jc ten, Ze d¢lnicka pcjiSfovna ma samo-
statny pfednostni nirok proti tfetim osobam, tiraz délnika w ni poiji-
$ttného zpiisobivsim, na odS8kodné toho, co dle zdkona iirazového
pojisténému délniku nédsledkem frazu tcho hraditi musi, kdcZto pojistény
d¢inik, firaz utrpévsi, md ndrok jenom na zbytek té ¢istky, kterd zbude
po thradé nahradniho naroku délnické pojiStovny z ndhrady, kterd jemu
pfisludi dle platnych zakonnych pfedpisi. Narok dcélnické
pojistovny i délnika prysti tedy z téhoZ zakonného predpisu platného
v poméru délnika vudi osobam tfetim, tiraz zpisobiv§im. Pojistovna
muzZe dostati nejvyse jenom tolik, na¢ md dle platnych prfedpisu
narok délnik, maijic v té€chto mezich nirok na odSkodné ndhrady d€lniku
il placen¢ dle zdkona urazového, délnik pak mi nirok jen na
eventuelni zbytek nahrady dle platnych pfedpistt mu pfislusciici po tthradé
nihradntho naroku pojisfovny. Tim objem ndhrady pojiSfovny i pojisté-
ného délnika vii&i tietim osobam firaz zplisobiviim dle § 47 araz. zak. vy-
mezen. Stupefi zavindni, o n¥m?% se zmifiuje odstavec prvy § 47 draz. zak.,
Fidi se dle doty&nych platnych zdkennych pfedpisfi, a miiZze byti zavinéni
tfetich osob i pfedpokladano zvlasté v téch pfipadech, kde zdkonné pfed-
pisy Fidi se zdsadou jednani na vlastni nebezpedi, jako tomu u zakona
o firazech pii provozu Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 ¥. zdk., ktery
v dobé vydani zdkona tirazového jiZ platil, a u zdkona o silostrejich ze dne
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9. srpna 1908, Cis. 162 T. zik., ktery je zajisté téZ platnym zakonnym pfed-
pisem ve smyslu cit. § 47 Giraz. z&k. jiz dlc ustanoveni § 1, 2 a 3 ob&. zak.
V téchto poslednich pfipadech ma osoba, za itraz zodpovédnd, pouze
pravo vyvinéni, t. j. prdvo vésti diikaz o tom, Ze jeji zavinéni nenastalo.
Teémito pravnimi vyvody je zodpovézen jiZ dovolaci diivod nespravncho
pravniho posouzeni obou stran. Diivodn€ se ho dovolavd Zalobkyng, jeZ
mé narok na odSkodnéni nahrady, kterou plati poSkczenému ddlniku dle
irazového zakona a ktera byla ve vysi ji Zadané nizSimi soudy
zijiSténa, ovSem v mezich nahrady pfisluSejici pc§kozenému délniku dle
platnych zdkonnych pfedpisi. Dle § 6 @ir. z. neni polovi¢n{
diichod trazovy totoZny s poloviénim u$lym vydélkem. Nepravem vSak
se dovolavaii dovolaciho diivodu toho Zalovanni, jezto pouziti zdkona
o silostrojich stalo se niz§imi soudy prdvem. Ostatné lze podotknouti, Ze
to zavinéni, které bylo nizS§imi scudy zji$téno a spoclivd hlavn¢ v ne-
dbaninafizeni vydanych pro jizdu s automobily, nclze
poklidati za pouhé nedopatieni ve smyslu § 1297, 1332 ob&. zdk., nybrz
za hrubou nedbalost dle § 1324, 1331 ob&. zik.

Cis. 1629.

Prodatel, jenz pripustil, by zbozi, jehoZ pfiieti kupec odmitl, bylo pro-
dano Zelezni¢nim tiFadem dle § 81 Zel. dopr. f., nemfize Zadati na kupiteli
spliéni smlouvy.

‘Rozh. ze dne 12. dubna 1922, Rv 1 57/22.)

Zalovany objednal u Zalobce dv& bedny vajec. Zalobce odeslal mu
nejprve jednu bednu, jiz Zalovany pfijal a kupni cenu zaplatil, a po té dvé
dalsi bedny, jichZ pfrijeti Zalovany odmitl, naceZ byly Zelezni¢nim @ifadem
proddny. Zalobu o zaplaceni kupni ceny za tyto dvé bedny po srazce vy-
téZzku Zelezni¢niho prodeje procesni soud prvé stolice zamitl,
jicZto Zalovany nebyl! povinen neobjednané zboZi pfijmouti, Odvolaci
s cu d pfiznal Zalobci kupni cenu za jednu z obou posléz zaslanych beden.

Nejvy$§§i soud obnovil rozsudck prvého soudu.

Duvody:

Lzc ponechati stranou otizkw, zda nebyl Zalovany v priavu, odmitnuv
pfijati zboZi, 8. bfezna 1921 mu zaslané., Byl-li Zalovany povinen zboZi
prijati, ocitl se ovSem, odepfev tak udiniti, v prodleni s pfijetim jeho. Tim
sice pfestala Zalobcova povinnost, zboZz{ uschovivati, podle odstavce
prvého Cl. 343 obch. zdk.; chtél-li se vSak Zalobce sprostiti této povin-
nosti, muscl se zachovati dle pfedpisu druhého odstavce ¢l. 343 obch. zik.,
t. j. bud uloZiti zboZ{ na nebezpedi a ttraty kupitelovy ve vefejném skla-
diSti neb u osoby treti, anebo zafiditi svépomocny prodej zboZi zplisobem
v ¢l. 343 obch. zak. pfedepsanym. Dokud Zalobce jediné byl ve smyslu
Cl. 402 obch. zdk. opravnén zdsilkow disponovati, trvaly i povinnosti jemu
€l. 343 obch. zdk. uloZené. Bylo tedy na ném, by ulinil vhodné opatfeni,
ve smyslu druhéhe odstavee tohoto pfedpisu v mist® urdeni, kdyZ mu bylo
oznameno, Ze Zalovany odmitl pfijati zboZi. Pfi tom bylo se mu zachovati
podle ¢l. 282 obch. zdk. s pé¢i fadného obchodnika. Zadnym zpiisobem
tedy nesmé] pfipustiti, trval-li na splnéni smlouvy, by zboZi bylo pro-



