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prave vypoved ve smyslu § 1116 obc. zak. Také okolnost, ze byt za-
lovan¢ho byl zajistén ve smyslu § 13 cit. zak. pro jiného statniho za-
mestnance, nesproStuje zalovaného zakonit¢ povinnosti, odevzdati byt
dovolatelkam, neboft zajisténim bytu byly tyto podle citovaného usta-
noveni obmezeny ve svém pravu vlastnickém pouze potud, Ze musi byt
pronajati statnimu zamcstnanci, kterého afad oznaci, jinak vSak zi-
staly neobmezenymi vlastniky domu a obzvlasté nepozbyly prava zadati,
by jim byt byl odevzdan, kdyz najemn¢ pravo zalovancho zaniklo.
Okolnost, Ze zalovany odevzdal kli¢e od bytu na poukaz ministerstva
spravedInosti zemsk¢ politicke sprave v Praze, jest nerozhodnou.

Cis. 7434.

Cizozemska pojisfovna, jez se zavazala pied statnim prevratem za-
platiti pojisiny peniz v byvalych rak.-uh. korunach, jest povinna za-
platiti ho tuzemci v K¢, tfebas podle pojistky byla plnistém Viden.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, Rv 1 1365/27.)

Na zakladc pojistky z roku 1898 domahal se zalobce na zalovane
risskon¢mecke  pojistovne  vyplaceni pojistn¢ho penize v K& Oba
nizsi soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z teéchto
duvodu: Pokud se odvolatelka brani proti tomu, ze byla odsouzena
ku placeni v ¢eskoslovenské mene, neni odvolani odiivodncno. Navrhem
a pojistkou  jest prokazano, ze Vaterlindische Versicherungs-Aktien-
Gesellschalt zu Elberfeld, s niz byla pojistovaci smlouva ptivodn¢ uza-
viena, byla cizozemskou pojistovnou, FiSskon¢meckou, dale, 7e v nc-
kdejsim Rakousku méla generdlni representaci (¢l 1V. a VII. cis. naf.
ze dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127 . zak., §§ 1 a 2 zakona ze dne 29.
brezna 1873, Cis. 42 1. zak.) ve Vidni a agenturu v Praze a Zze, — ac
placeni spolecnosti mohlo se dle § 9 vseob. poj. podminek diti bud’
u hlavni pokladny v Elberfeldu neb u pokladny videnské representace,

byla pojistka vystavena na tuzemskou rakousko-uherskou tehdy v Ra-
kousku platnou ménu. Po rozpadnuti se Rakouska nastoupila v tizemi
Ceskoslovenske republiky, kdez zalobee jiz v Case uzavieni smlouvy
mel a ma i jeste nyni v Praze bydliste, na misto rakousko-uherské mény
mena v korunach ceskoslovenskych jakozto zakonna ména (§ 6 zakona
ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n.) v pomc¢ru 1 K rak.-uh. —
I K¢ Z prave uveden¢ho vychazi na jevo, ze pojistovna slouzila zajmiim
pojisténcii, ze za ucelem pojistovani je vyhledavala i mimo némeckou
risi v zemich k tehdejSimu Rakousku patficich a pfi tom pojisténce dle
jejich zajmu v tuzemsk¢, tehdy platné meénc¢ pojistovala. Z toho patrno,
ze, kdyz podle zakona na misto dosavadni platné mény nastoupila v tu-
zemsku Ceskoslovenska ména, tato zakonna tuzemska mcéna nastoupila
podle prave vile obou stran pojistkou projevené (§ 914 ob¢. zak.) téz
ve pricine pojistené sumy (vide t¢z ¢l VI cis. naf. &fs. 127/1865
. zak.). Proto posoudil soud prvé stolice vée po strance pravni spravng,



1643

odsoudiv zalovanou spole¢nost, ktera dle dodatku ze dne 15. brezna
1907 vstoupila na misto shora uveden¢ spolecnosti a prevzala veSkera
jeji prava a povinnosti na sebe, ku placeni pojistén¢ sumy v Cesko-
slovensk¢ mene. Okolnost, zda zalovana spole¢nost, ktera dle viastniho
prednesu mcla jiz pred pfevratem a v Case rozluky téz generalni re-
presentaci ve Vidni, méla v nyn¢jSim tzemi Csl. republiky zastupitelstvi
nebo jednatelstvi, jest pro posouzeni véci bez vyznamu, pravé jako
otazka, zda ptrevedeni reserv na ¢sl. meénu jest vylouceno. Zajist¢ bylo
veet opatrnosti cizozemské pojistovny, by, kdyz v byvalém Rakousku
roz§irovala svou ¢innost na jednotlive korunni zem¢ Rakouska, jiz ve
vlastnim zajmu dle pomcéru svych pojiSténcu na jednotlivé zemé pii-
padajicich tomu pfimcfene reservy své s prihlizenim na ukladaci hod-
noty zemi téch, které t¢z ve Vidni platily, uvkladala. Neucinila-li tak,
musi nesti dasledky sama (§ 1311 ob¢. zak.), nebot pojisténci nemcli
vlivu na zpusob ukladani toho. T¢éz jest Thostejno, pro¢ pojistovna, ac
prijimala v tzemi nyn¢jsi Csl. republiky pojiSténce, nemcla tu ani za-
stupitelstvi neb odbocky, nybrz —— jak tvrdi — pouze dohazovace na
provisi. Nafizeni vlady ze dne 24. ¢ervna 1920, ¢is. 402 sb. z. a n. ne-
muze sc odvolatelka s uspéchem dovolavati, nebot jde o pomer po-
fistny, ktery doSel jiz davno pred tim, t. {. dne 1. dubna 1919 svcho
zakoncent.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Po pravni strance nezalezi na tom, zda zalovana spole¢nost mcla
pred statnim  prevratem na tzemi nyn¢jsi republiky Ceskoslovenskd
stal¢ a nalezit¢ vybaven¢ jednatelstvi, nebot postaci, Ze Zalovana strana,
t. J. jeji pravni predchudkyn¢, méla generalni zastupitelstvi ve Vidni.
Tak¢ nezalezi na tom, ze zalobce platil pojistné vzdy jen pfimo viden-
skému zavodu. Nemuze proto byti fe¢i o nedplnosti fizeni podle § 503
¢is. 2 ¢. . s, tim meénd pak o rozporu se spisy podle § 503 ¢is. 3, jezto
skutkovy predpoklad dovolatelkou vytéeny nemd vyznamu pro rozhod-
nuti sporu. Po pravni strance zabyval se nejvy$si soud spornou otazkou
fiz ve svych rozhodnutich ¢is. 952 a 1037 sb. n. s., v nichZ otazka ta
byla probrana a zodpovcdéna pro vSecky pristi piipady ve prospech
zdejsich pojistenci. Dovolatelka odkazuje se predevs§im na ob¢ tato roz-
hodnuti, v nichz nalezne vyfizeni nejvetsi ¢asti svych vyvodu. Jest za-
jist¢ pravda, ze i pojistfovna mcla na mysli pfedev§im svuj vlastni hos-
podaisky zajem, ale neni spravny zavcr, jejz z toho dovozuje. Jest rozdil
mezi pojistovnou, jez pracuje, jak dovolatelka sama pravi, na zaklad¢
co nejsirsim, a pojisténcem, jenz odkazan jest co do vyplaty, t. j. pfijmu
pojisténé Castky jedin¢ na pojistovnu. Tato miZe a ma pomysleti na
vsecky pripady, jez mohou nastati co do vyplaty pojistcnych castek,
a podle toho zariditi vysi pojistného, vysi zaloh a pod. K tomu ma moz-
nost celkem neomezenou. Jinak jest na tom pojiSténec, jenz ceka, zc
se mu dostane v urcen¢ dob¢ jistiny smluven¢ s pojistovnou, jenz platil
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pojistn¢ v hodnotn¢ ménc, pinc tim smlouvu skutecnc tak, jak ji strany
sjednaly. PojiSténec nemuze na ostatni pojisténce presunouti nebo roz-
vrhnouti skodu, jez by mu nastala vyplatou pojisten¢ ¢astky v znehod-
nocen¢ menc, nemel take pri sjednani smlouvy pfilezitost opatfiti sc
proti podobnym udalostem, jakou byla zména valuty, nelze proto na
ném slusné zadati, by nesl Skodu z toho vzniklou, kdezto pojistovna
by mcla jen prospech, zalezejici v tom, ze by pfijimala pojistn¢ v hod-
notne mene, ale vyplatila pojistenou ¢astku ve menc znehodnocené, Ne-
zalezi na tom, ze pInistem byla podle pojistky Viden, k mistu tomu pfi-
hlizely strany jedin¢ jako k hlavnimu mestu byval¢ho mocnaistvi rakou-
skeho, v nemz pojistovna tehdy provozovala sve obchody a pojisténec
bydlil. Rozpadnutim se statu rakousk¢ho a utvofenim se novych statu
nastala zmcna, ze na misto Vidn¢ nastoupila jind hlavni mcsta, jez nyni
stala se plnistém misto Vidne, ktera prestala byti pInistéim pro ob¢any
nascho statu tim, ze prestala pro n¢ byti hlavnim méstem statu. Dalsim
dusledkem toho jest, ze na misto tehdejsi meny rakousk¢ nastoupila
nyncjsi mena Ceskoslovenska, jezto pohledavka stala se splatnou v tizemi
nascho statu. Nahled, Ze by k uhrad¢ pojistenych ¢astek mél slouziti
jedine vidensky fond, neni opravncén ani smlouvou ani zakonem. Je proto
zalobni narok opravncén, a to i podle ¢l 336 obch. zak. a § 905 obe.
zak. Vladni nafizeni Cis. 402/20 sb. z. a n. se nevztahuje na tento piipad.

Cis. 7435.

Staci, oznacen-li vydatel na sménce obcanskym neb obchodnim
jmenem pravniho podmétu, a nezalezi na tom, zda cznaceny pravni
podmet take skutecné existuje nebo skuteéné tohoto jména nebo této
firmy uziva. U firmy dostaci pouha objektivni moznost, neni tieba sku-
teCne existence, tim méné zapisu do rejstiku.

I u akciovych spolecnosti jest pfipustna firma csobni, jde-li o firmu
starcu. Pro oznaceni pfedstavenstva akciové spoleénosti jest také ob-
vyklym nazev »feditelstvi«.

(Rozh. ze dne 21. Fijna 1927, Rv 1 1386/27.)

Na zazalovanych sménkach byl uveden jako vydatel: »Ustiedni fo-
ditelstvi t-skych statkt a primyslovych podnikiic. Proti sméne¢nym
platebnim prikazum namitli zalovani pfijatel¢ smének, ze sménky ne-
maji podpisu vydatele, ncbot domnély podpis vydatele, t. j. »Ustiedni
feditelstvi f-skych statki a primyslovych podniki« neni podpisem vy-
datele, nejsa ani jeho jménem ani jeho firmou. Procesni soud
prve stolice smenecny platebni pfikaz zrusil, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D v ody: Predev§im nutno vytknouti,
ze jest naprosto nerozhodnym, zda bylo ¢i nebylo zalovano z podpisu
vydatele, nebot jde o to, zda sménky Zalobni vznikly Cili nic a zda maji
veskerc nalezitosti ¢l 4 sm. f. Ostatné neni zalovan vydatel a netieha
lustiti otazku, zda vydatel jako takovy jest zavazan. Naproti tomu jest



