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nepriznivy vyvoj pronikl dokonce i do zakona o prispévku na
obranu statu, kterym byla zavedena minimalni dan pro obor
prispévku na obranu statu u podniki podrobenych zvlastni
dani vydélkové.

Do ramce konstrukee nasi soustavy piimych dani neza-
pada dobre ani nase zvlastni dan vydélkova. Zvlastni dan vy-
délkova v nasi danové soustavé neni dani vynosovou, pone-
vadz nezdanuje skuteény vynos, nybrz prirastek jméni. Je to
patrno z ustanoveni § 77, odst. 1 zakona o pfimych danich,
podle néhoz zakladnou této dané jscu rozvahové pirebytky,
které mohou vzniknouti i prirastky na majetku.

Z pravni prakse

Mimosoudné smluvené utraty v rFizeni exekulnim.

Soud exekucéni vyhovél exckuénimu navrhu, v némz vymaha-
jici véritel uplatinoval, Ze exekuci vymahana pohledavka neni za-
placena, ponévadz nutno wvziti zretel na mimosoudné smluvené
Utraty.

Soud rekursni zménil usneseni a zamitl exekuéni navrh, uva-
ziv toto:

Ze samotného navrhu exekucéniho jest patrno, Ze cela pohle-
davka vymahajiciho véritele, a to nejenom na kapitale, ale i jeji
prislusenstivi, a to i priclusenszivi ttratové, byla povinnou strancu
plné zaplacena. Pravem vytyka stézcvatel, Ze vymahajici véritel
nebyl nikterak opravnén, aby =i konané platby zapocital na jiny
dluh, ktery mu snad vzesel drive, nezli na pohledavku, pro kterou
ziskal exekuéni a zastavni pravo, nebot bez vysloviého urceni
takovychto plateb jest konané platby jiz podle ustanoveni § 1416
ob¢. zak. zapocitavati na dluh tizivéjsi, kterym jest v daném pri-
padé beze sporu ten dluh, ktery zalobou byl jiz vymahan a roz-
sudkem majisto postaven.

Ponévadz pak na mimosoudné smluvené utraty jako na utra-
ty exekuéni v Fizeni exekucénim zretele vziti nelze (viz Neumann
str. 118), mél prvy soud jiz podle znéni exekuéniho navrhu o tom-
to rozhodnouti zpusobem zamitavym.

Nestalo-li se tak, bylo nutno oduvodnéné stiznosti povinné
strany v plném rozsahu vyhovéti.

(Krajsky soud v Litoméficich k ¢. j. RV 327/38.)



