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firmu sama zménila zpiisobem, ktery by jejim zajmtiim spiSe vyhovoval.
K opravé samé jest oviem rejstfikovému soudu po bezvysledném uply-
nuti lhity vzhledem k pfedpisiim rekursnim soudem citovanym nutné
pfikrotiti. Nazor rekurentky, Ze slovo sEhrenberg« nemilZe byti jako
soucastka firmy onémi pfedpisy dotfeno, neobstoji. Firma v némecké
feCi zni: »K. & R., Brauerei Ehrenberg«. Slovo »Ehrenberg« neni neZ
oznaCenim sidla zavodu (Brauerei) pravé tak jako v &eském znéni firmy
slovo sLoucka¢, tedy tak jako kdyby firma zné€la: »....Brauerei in
Ehrenberg«. Ale, i kdyby se slovo »Ehrenberg« povaZovalo za dodatek
k firmé, slouzZici k blizZS8imu oznaleni podniku (&l. 16 obch. zik.) ve
smyslu pravé vytéeném, musil by tento dodatek, vyjadfujici obsahové
jméno mista, jiZ dle zasady, Ze firma musi byti pravdivou, odpovidati
skute€nosti, t. j. kryti se s jediné pfipustnym ufednim jeho nidzvem.
Nelze tedy ani mluviti o poruSeni nabytého prava. Vynos min. sprav.
ze dne 8. bfezna 1925, Cis. 1784 ¢is. 10 véstniku z roku 1925, ¢is. 4
nezasahuje nikterak zplisobem pfi¢icim se zdkonu v prava stran, nybrZ,
ukladaje soudiim, by zménu dosavadniho tfedniho nazvu mista a obce
provedly také v rejstficich obchodnich a spoleCenstevnich, byt i $lo
o nazev pojaty do firmy, postupuje zcela v duchu zdkona ze dne 14.
dubna, &is. 266 sb. z. a n., pokud se tyCe provadéciho nafizeni vlady
republiky Csl. ze dne 25. srpna 1921, &is. 324 sb. z. a n. (€. 3).

Cis. 5430.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

»Nahradnimi byty« ve smyslu §u 31 (2) zak. nejsou byty, které
mimosoudne, bez soudniho svoleni k vypovédi, byly dany fakticky jako
byty n&hradni.

Vlastnost bytu jako bytu nahradniho ma pro pfipustnost vypovédi
vyznam viibec jen tehdy, kdyZ jde o diim, na ktery se zdkon dle §u 31 (1)
nevztahuje.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Rv 1l 659/25.)

Proti vypovédi z bytu, jiZz dala okresni nemocenska pokladna Zalo-
vané najemnici, namitla tato, Ze vypovézeny byt jest bytem nahradnim,
jejZ ji dala vypovidatelka roku 1921, proti ¢emuZ Zalovana pilivodni byt
v jiném domé vypovidatelky vyklidila. Procesni soud prvé
stolice vypovéd zruSil. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dt vody: Otazka, zda na byt, pfenechany Zalované v roce
1921 Zalobkyni vyménou, ma byti pohliZzeno jako na byt nahradni ve
smyslu §u 1 (2) ¢&is. 12 zadkona na ochranu najemniki, jest vyhradné
otdzkou prdvni, kterouz odvolaci soud v souhlasu s prvnim soudcem
zodpovida kladné. Ustanoveni §u 31 (2) zak. na ochr. néaj., Ze osoby,
jimZ byl pronajat nahradni byt dle ustanoveni §u 1 (2) ¢&is. 12 zak.
na ochr. naj., mohou byti vypovézeny jen za pfedpokladu §§ 1—3 za-
kona, i kdyz se jednd o mistnosti, na néz se jinak ustanoveni zikona
na ochr. n4j. ohledné€ vypovédi nevztahuji, jest dano vyhradné v zdjmu
najemce. Zakonodarce chtél tim chraniti ony najemce, ktefi jiZ jednou
sviij zdkonem chranény byt dali majiteli domu k disposici proti pfene-
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chéni obydli ndhradniho. Pfi tom jest zcela lhostejno, zda to ucinili
dobrovolng, &i byli k tomu donuceni rozhodnutim soudnim. Omezeni na
tento pfipad znamenalo by nifim neospravedlnénou pfisnost zakona
proti t&tm osobam, ktefi smirnou cestou poskytnou majiteli domu, ¢eho
by jinak teprve soudnim fizenim mohl dociliti. PonévadZ se jedna o usta-
noveni slouZici vyhradné zdjmu nijemce, nemilZe byti ono zakonné
misto vyloZeno omezujicim zplisobem tak, Ze ma na mysli pouze takové
nahradni byty, které byly pfenechany nédjemci za ptsobnosti nyni plat-
ného zdkona na ochr. néj. Namitka Zalobkyné, Ze Zalovana, kdyby jestd
dnes bydlela v dfivéjSim obydli, nepozivala by viibec ochrany najemn-
niki, jest sice spravnou, av8ak pro tento spor bez pravniho vyznamu.
Nebot Zalovand musela by jen proto pozbyti ochrany najemnikd, po-
névadZ by v tomto pfipadé nemohla namitnoutli, Ze jednou jiz majiteli
domu pfenechala byt tehdy chrénény za byt nahradni.

Nejvy388i soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudi a vratil
véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Niz3i soudy prohlésily vypovéd za nepfipustnou, protoZe pry jde
o ndhradni byt podle §u 31 (2) o ochrané najemnikit z roku 1925. Pte-
dev§im nelze tu viibec mluviti o ndhradnim byté ve smyslu zakonil
0 ochr. naj. Jak Nejvy3si soud jiz v rozhodnuti &is. 4285 sb. n. s. vy-
slovil a bliZze oditvodnil, nejsou nahradnimi byty podle §u 31 (2) zi-
kona ze dne 25. dubna 1924 sb. z. a n.,, — a ustanoveni to bylo do
nového zakona ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. pfevzato —
byty, které mimosoudné&, bez soudnilio svoleni k vypovédi byly dany fak-
ticky jako byty nahradni. V projednavaném ptipadé vyklidila Zalovana,
zeni. Nejde tedy podle spravného vykladu zakona o ndhradni byt v pra-
vém smyslu slova. Nejde-li o takovy byt, netfeba také jesté feSiti v do-
volani nadhozenou otazku, zda plati pfedpis §u 31 (2) zdkona ¢&is. 48
1925 jen o nahradnich bytech, které byly najaty teprve za jeho ucin-
nosti, i téZ o téch, které byly najaty dfive. NeZ vlastnost bytu jako bytu
nahradniho ma pro pfipustnost vypovédi vyznam viibec jen tehdy, kdyz
jde o diim, na ktery se zdkon o ochrané néjemnikii podle §u 31 (1)
nevztahuje. Vztahuje-li se totiz zakon o ochrané ndjemnikdi na dum,
o jehoZ byt jdec, lze dati z ného vypovéd jen podle pfipustnosti prave
tohoto zékona, af je to byt nahradni nebo neni. Jen kdyZ se zakon
o ochran ndjemniki na dim nevztahuje, plati vyjimka, Ze lze sice za-
sadné najemni smlouvy o bytech v ném vypovédéti bez obmezeni zékona
0 ochrané najemniki, ale Ze, pokud jde o smlouvy o nahradnich bytech
ve smyslu §u 31 (2), pfece jen i tu toliko za pfedpokladii ustanoveni
§§ 1—3 tohoto zak. Nutno proto pfedevSim po strance skutkové feSiti
otazku, zda se ochrana najemnikid na dim, v némZ jest vypovézeny
byt, viibec vztahuje, zejména, zda dim ten jest od 1. listopadu 1918
ve vlastnictvi Zalobkyné. Vztahuje-li se na néj, totiz nejsou-li splnény
skutkové pfedpoklady §u 31 (1) &is. 3, kterého ustanoveni se Zalob-
kyn& dovolava, nelze vypovéd vilbec posuzovati podle §u 31 zak. o ochr.
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ndj., nybrz je o ni provésti jinak platné Fizeni podle §u 4 a 5 téhoZ za-
kona. Nevztahuje-li se v3ak ochrana ndjemnikii na zminé€ny diim, byla
by ov8em vypovéd pfipustna bez obmezeni §u 31 (2) a nebylo by ani
brati zfetele k tomu, Ze pry jde o nahradni byt, nebot o ten tu, jak
tivodem doli¢eno, nejde. Uvahy, z kterych niZ$i soudy vyklidaji pojem
»nahradni byt« odchylné od rozhodnuti ¢is. 4285 sb. n. s., Ze totiZ Za-
lované jednou jiz majiteli domu pfenechala byt tehdy chranény za byt
nahradni, a Ze by obmezeni vlastnosti ndhradniho bytu na nahradni byty
v soudnim fizeni najaté bylo ni¢im neospravedlnénou pfisnosti zakona
proti t€m osobam, které smirnou cestou poskytly majiteli domu, co by
jinak teprve soudnim fizenim mohl dociliti, nedocefiuji podstatny rozdil
mezi obéma pfipady. Byl-li strané nahradni byt pfikizan za soudniho
fizeni, musila se strana z dfivéjSiho bytu vystéhovati, tfebaze se ji novy,
pfikazany byt nijak nezamlouval. Jsouc okolnosimi nucena, jej pfes to
najati, ma se té3iti alespoii jistoté, Ze bez podstatnych divodu (§§ 1—3
zak. o ochr. ndj.) nemiZe byti znovu vypovédéna, tfeba Ze jde o dum,
na ktery se jinak ochrana ndjemnikli nevztahuje a proto jinakému na-
jemniku byt miiZze byti vypovédén kdykoli podle viille pronajimatele a
pfipustnosti ob&anského zakona. Strana v$ak, kterd se svého dfivéjsiho
bytu vzdala o své 1ijmé neb snad z ohledii na zajmy pronajimatele, sou-
dem co do jejich opravnénosti nezkoumané, a nezavisle na vyroku soudu
0 nutnosti zdamény a vhodnosti bytu nového, nema na ochranu v najmu
tohoto nahradniho bytu silnéj§iho naroku, neZ kazda jina strana, ktera
si z jakéhokoliv jiného divodu v témZe domé byt najala. Jeji soukro-
mou ochotu nelze, pokud jde o soudni ochranu nijemni smlouvy, na
roveil postaviti soudné uloZené povinnosti, by uspokojujic se s na-
hradnim bytem, vyprazdnila byt pfivodné najaty. JelikoZ niz8i soudy se
pro své mylné pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.) nezabyvaly
s otazkami, zda tu jsou skutkové piedpoklady §u 31 (1) ¢is. 3 a § 1
az 3 zék. o ochr. naj., pokud se Zalobce téchto oviem dovolava, je
nutno fizeni ve smérech nahofe naznalenych doplniti.

Cis. 5431.

Ochrana ndjemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n.).
Slova »od 1. listopadu 1918« v §u 31 ¢&is. 3 zakona znamenaji, Ze domy
byly jiz 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi tam jmenovanych podmétii.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Rv II 691/25.)

Okresni nemocenska pokladna dala vypovéd z domu, jehoZ nabyla
dne 10. dubna 1918. K ndmitkdm vypovézené procesni soud
prvé stolice vypovéd zrulil, maje za to, Ze dim, o néjZ jde, pod-
1¢ha vzhledem k doslovu §u 31 (1) ¢&is. 3 ochran€ najemctt, jeZto byl
dne 1. listopadu 1918 jiZ ve vlastnictvi okresni nemocenské pokladny.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Dle do-
slovu zakona jsou zpro$tény ze zdvazkii zdkona o ochrané néjemniki
domy urditych vysadnich osob, jsou-li v jejich vlastnictvi od 1. listopadu
1918. Jsou to tedy domy, jichZ tyto osoby nabyly dne 1. listopadu



