Z judikatury nejv. spravniho soudu.

Pensijni pojiSténi.
Sdéluje min. rada Dr. Bronislav Wellek.

Nélez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Fijna 1924, &. 17866/24, o po-
jistné povinnosti pensiini riznych zaméstnancii v primyslu textilnim.

Podle nalezu toho, tykajiciho se zaméstnancii fy Kosmanosy, spojené
tovarny textilni a tiskarny latek v Josefodole, neuznava nejvyssi spravni
soud pojistnou povinnost pensijnf moletér @ (srovnej dfivéisi rozhodnuti
ze dne 5. bfezna 1924, &is. 3894/24), relevérfi a pantografisti.
Dale zaméstnance, jenZz jest zaméstnan brouSenim, leptianim a méfenim
valelt a vydavanim materialu pro rytebnu. Cinnost jeho nelze pokladati ani
za pfevazné duSevni, ani za Cinnost skladnika.

Urytcu arytct ploten neuznava neijvyssi spravni soud vlastni
¢innost ryteckou za c&innost kreslifskou, pfi niZ jest ovSem cinnost duSevni
podstatnym elementem. Neni v3ak vyS$etfeno, zda Cinnost rytchi, pfedcha-
zeifci vlastnimu ryti, jako Cinnost kombinuifci a tvirci, neni hodnotiti jako
¢innost dusSevni. Neni bez vyznamu zji§téni doby trvani této p¥edchozi éin-
nosti a vlastni Cinnosti rytecké a okolnosti, zda b¥yvaii riiznobarevné vzorky
pravidlem, které by vyZadovaly rozloZeni vzorku na nékolik casti, zhoto-
veni dil¢ich kopii a pod. Také u rytct ploten bylo by nutno aspon cist
iejich Cinnosti (pfi nejmens§im ruéni zdokonalovani kresby) hodnotiti jako
¢innost prevazné dulevni. JeZto vSak nebyl vySetfen podrobné proces pra-
cevni ryti pfedchazejici ani co do skuteCnych vykonil, ani co do poméru
¢asového, a netiplnost tato byla zavinéna nespravnym pravnim posouze-
nim se strany Zalovaného tifadu, bylo rozhodnuti v tomto sméru podle § 7
ziakona o spravnim soudé zruSeno.

Skizzéra, jenZ vyhotovuje podle nakresu skizzy bud- obkreslova-
nim nebo dle vlastniho navrhu, poklada nejvys§i spravni soud za povin-
ného pensijnim pojiSténim, nebof pfi kaZdé praci kresliCské jest duSevni
Cinnost jiz sama sebou nutnosti velmi podstatnou, a pfizptisobovani skizzy,
tedy meénéni pfedlohy, je zfeimé vysledkem iivah a kombinaci, tedy ¢&in-
nosti dufevni, tfeba by se zaméstnanci dostdvalo i jakéhosi navodu §éfem.

Dale podiéhaiji podle nafikaného rozhodnuti pensiinimu pojisténi zamést-
nanci, ktefi v tipravné vypliuji vignety, resp. vykonavaii price po-
mocné pFi popisovani zbozi, t. i. zboZi popisuji, tfidi a odvazeji, a dalsi
zaméstnanec, jenZ moletuje valce a ma k ruce jednoho délnika. JelikoZ
v8ak stiZnost nebroji ani proti skutkovému zjisténi ohledné€ jejich Cinnosti,
ani proti hodnoceni jejimu jako price pfevazné duSevni, a neformuluje tudiz
stizniho bodu, zamitl ji nejvy38i spravni soud ve smyslu § 18 zik. o sprav-
nim soudu iako nepf¥ipustnou.

Nalez nejvys§iho spravniho soudu ze dne 23. zaFi 1924, C. 16142/24, tykajici
se vykladu ustanoveni § 2, odst. 1. bodu 1. a odst. 2. pens. zakona:

0O zaméstnani zakladaijicim pojistnou povinnost pensiini 1ze vibec mlu-
viti teprve od ucdinnosti zakona ze dne 16. prosince 1906, tedy od 1. ledna
1909, V r. 1852 narozeny zaméstnanec advokatni kancelafe moh!l tudiZ do
zaméstnani, zakladajiciho pensijini povinnost, vstoupiti a vstoupjl skute¢né
teprve po dosazeném 55. roku véku svého. Vztahuje se tedy na ného usta-
noveni § 2, odst. 1., bodu 1. a odst. 2. pens. zdkona z 5./1I. 1920. — Jako
novy zakon mohl podrobovati pens. pojisténi zamé&stnance v § 1 uvedené
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