Ve smyslu ustanoveni § 1, odst. 1, pripad 3 davk. prav. jest
platiti davku ze hry v karty v mistnostech »jinakych, pro jme-
novane hry nebo nékterou z nich za uplatu propujéenych«, Dav-
kova pravidla kladou tedy zfejmé duraz na okolnost, Ze tyto jinaké
mistnosti musi byti za tplatu propujéeny ke hre. O propiujceni
mistnosti ke hre za uplatu lze vSak mluviti jen tehdy, je-l1i tu
zvlastni ujednani mezi majitelem mistnosti a osobami, jez chtéji
hru provozovati, na zakladé néhoZz majitel mistnosti propujéuje
mistnost za uplatu praveé k tomu G c¢elu, aby se v ni provo-
zovala néktera z her v davk. pravidlech uvedenych. Je tedy pred-
pokladem povinnesti platiti davku ze hry podle davk. pravidel,
aby tu bylo zvlastni ujednani mezi majitelem mistnosti a osobou,
Jjez chee hru provozovati, o uplatném propujceni mistnosti praveé
za Ucelem provozu jmenovanych her nebo né-
které z nich. Za tohoto predpokladu ncbylo by pak ovSem
nezbytné nutno, aby za propijceni takové sjednéna byla uplata
zvlastni samostatneé, nybrz stacilo by, kdyby aplata za preptjceni
mistnosti ke hie byla stipulovana véetné v néjaké iplaté souhrnné.

Nejsou-li véechny tyto predpoklady splnény, pak nelze mlu-
viti o mistnostech »jinakych, pro jmenované hry neho nékterou
z nich za Uplatu propujcenych« ve smyslu § 1, odst. 1, prip. 3
davk. prav., jezto, jak jiz shora zdlraznéno, nelze ustanoveni davk.
pravidel vykladati extensivné.

Nalez ze dne 7. ledna 1938 ¢. 2330 35-4.

1. Na slozeni senatu rozhodéi komise podle § 26, odst. 4 zak.
o zav. vyborech ¢. 330/1821 Sb. v tom sméru, aby c¢lenem senatu
byl piisiusnik stejného nebo pribuzného povolani, nebo aby hyl
ze stejné skupiny, o jejiZ spor béZi, neni pravniho naroku.

2. Zakaz zucastniti se schizi zav, vyboru, dany ¢élenu (nahrad-
niku) zavedniho vyboru ped pohruzkeu propusténi, zaklada ome-
zovani zaméstnance v jeho c¢innosti ¢lena zav. vyboru ve smyslu
§ 22, odst. 2 zak. o zav. vyborech ¢. 330,1921 Sb.

Podle § 26, odst. 4 zakona ¢. 330,1921 je slozeni senatu u roz-
hodé&ich komisi v rukou predsedy, ktery ma k liceni pozvati vidy,
pokud mozno, ty ¢leny sendtu, ktefi jsou stejného nebo pri-
buzného povolani nebo ze stejné skupiny, o jejiz spor bhézi. Na
sloZeni senatu v tom smeéru, aby byl ¢lenem jeho prislusnik stej-
ného nebo pribuzného povolani nebo ze stejne skupiny, o jejiZz spor
bézi, nelze pak ze zakona narok strany vibec dovoditi.

Clen (nahradnik c¢lena) zavodniho vyboeru muize se dovolati
ochrany rozhodc¢i komise jiz tehdy, je-li mu pohrozeno propusté-
nim, bude-li svou funkei ¢lena (nahradnika) dale vykonavati, aniz
musi realisace tétoc pohruzky vyckati, Pohruzkou propusSténi vy-
konava se na délniku psychicky tlak, ktery je pfi hospodafském
postaveni délnika zpusobily priméti ho k tomu, aby svou funkci
¢lena (ndhradnika c¢lena) zavodniho vyboru nevykonaval. Je ovSem
pravda, ze propusténi ¢lena (nahradnika ¢lena) zavodniho vyboru
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muzZe se¢ podle zakona stati jen se souhlasem rozhod¢éi komise,
aviak v konkretnim pfipadé bylo nahradniku c¢lena zavodniho vy-
boru zakazano choditi do zavodniho vyboru poed pohrtZkou pro-
pusténi. Kdyby tedy — nedbaje tohoto zakazu —— dale se jednani
zavodniho vyvboru zucastnil, mohl by po pripadé ocekavati, ze bud
bude vyziadan scuhlas k jeho propusténi u rozhodé¢éi komise, anebo
ze bude propustén bez souhlasu a zZe se bude musiti dodatecéné
dovolati ochrany rozhodéi komise proti tomuto propusténi. V obou
pripadech je vSak zaméstnanec vystaven znacné nejistoté, ktera
pri jeho odvislém hogpodafském postaveni je tim paléivéjsi. Neni
proto mozno pokladati podobny zakaz icastniti ge jednani zavod-
niho vyboru s pohrGzkou propusténi za nezplscbily privoditi za-
meégtnancovo rozhodnuti funkce v zavodnim vyboru nevykonavati.
Tim vsak je jiz dana skutkova podstata obmezovani zaméstnance
v jeho c¢innosti jako ¢lena zavodniho vyboru ve smyslu § 22,
odst. 2 zakona ¢. 330/1921 Sh.
Nalez ze dne 19. ledna 1938 ¢. 2481/35-6.

Podnikatel neni povinen hraditi za vSech okolnosti ve smyslu
Y 24, odst. 2 zak., o zav. vyborech ¢. 3301821 Sb. polovinu heto-
vveh vyloh, vzeslyeh ze sdéleni protokolt o schizich zav. vyboru
veskerému délnictva v zavode.

Podle § 24, odst. 2 zakona miize se zavodni vybor, vznikly-li
hotové vylohy z ¢innosti zavoedniho vyboru, odivodnéné zakonem
o zavodnich vvborech, usnésti vybirati k thradé jich prispévek,
z nchoz hradi polovici zaméstnanci, poloviei podnikatel. Proti to-
muto usneseni muze i pednikatel nebo tretina zaméstnancl oprav-
nénych k volbé stézovati u rozhoddéi komise.

Na sporu byla otdzka, zda naklady na tisk protokoli o schii-
zich zavodniho vyboru jsou hotovymi vylohami, jeZ vzesly z &in-
nosti zavodniho vyboru a jez jsou odivoednéné zakonem o zavod-
nich vyborech.

Jak soud jiz vyslovil v nalezu Boh. A 5554/26, jsou v § 24
zakona vylohami s ¢innosti zavodniho vyboru, cdivednénymi za-
konem o zavodnich vyborech, minény vylohy, vzeslé vlastni &in-
nosti zavodniho vyboru, tedy vylohy tradovani zavodniho vyboru.

Za takovouto vlastni ¢éimmost zavodniho vyboru pak dluzno
arci uznati jen takové tkony, jichZz je k plnéni tkol, zavodnimu
vyboru prikazanych, zapotfebi, kdezto tkony s tohoto hlediska
zbytecéné presahuji jiz ramece zdkonné d¢innosti  jmenovaného
vvboru,

Lze pripustiti, Ze pri plnéni nékterého z tkoll, jak jsou za-
vodnimu vyboru v § 3 zak. ¢. 330/1921 demonstrativné piikazany,
muze se po pripadé ukazati nutnost uciniti veskerému délnictvu
v zavodé sdéleni o usneseni zavodniho vyboru. Pak in concreto,
budou-li s timto sdélenim spojeny vylohy, nebude lze oviem vylu-
covati zplisob tthrady téchto vyloh we smyglu § 24 zakona, nebot
tu budou vylohy vyvolany nejen ¢innosti zavodniho vyboru, nybrz



