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kladem vystavel s tim, Ze po uplynuti této doby pfristavba prejde do
tuplného a neomezeného vlastnictvi majitelit pozemku a Ze podle obsahu
tohoto ujednani nelze bezpecné usouditi na to, ze pravo povinného,
o které tu jde, jest jen osobnim jeho pravem, které na jinou osobu ne-
mize byti pfeneseno, a Ze proto navrhovana exekuce nemiize byti po-
volena. Nerozhodnym jest, Ze vymahajici véfitelka toto pravo povin-
n¢ho oznacila jako »pravo pouzivati piistavby na dobu deseti let k 1nice-
lim provozovani pradelny a Zehlirny bezplatné«, ano z ostatnich tdaju
vymahajici veéfitelky v exeku¢nim navrhu nelze dovoditi, ze jde o pravo
na tfeti osobu nepfenesiteln¢, jak rekursni soud v napadeném usneseni
uvedl a spravné odivodnil. Tvrzeni stézovatelil, Ze bylo pfed povolenim
exekuce tcastniky vyslechnouti, pfici se pfedpisim §§ 3, 55 a 331 prvni
odstavec ex. . a neni proto spravn¢. Nespravnym jest i nazor stézo-
vatelii, ze navrh na povoleni exekuce me¢l byti zamitnut pro naprostou
neurcitost predmétu exekuce. V exekucnim navrhu je predmét exekuce
urCité oznacen a jeho pravni povaha nezavdava, jak soud rekursni
spravne uvedl, pficiny k zamitnuti exekucniho navrhu.

Cis. 8950.

Odskodnéni podle § 872 ob¢. zak.

Spolusmluvnik jest jen tehdy zodpovédnym, kdyz sveho smluvnika
bud’ sam v omyl uvedl Isti nebo hrubou nedbalosti, neb o jeho omylu
jinak vyvolaném bud védél a prece ho z ného nevyvedl, nebo sice ne-
védél, ale jen z hrubé nedbalosti. Na oklaman¢ho nelze tu presunouti
zodpovédnost podle zasady § 1304 obé. zak.

K pojmu lIsti slozité t. zv. pletich.

Bylo-li na jedné smluvni strané vice spolusmluvnikii a provinil-li se
s hlediska § 872 ob¢. zak. jen jeden z nich, jsou nahradou Skody povinni
vSichni, ovSem jen podie miry svych podilit na predmétu smiouvy,

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Rv 1 782/28.)

Zalobce domahal se na Zalovanych nahrady Skody podle § 872 obc.
zak. Oba niz8i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§s§i soud zrudil rozsudky obou nizsich soudi a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl

Divody:

Nejdiiv tfeba uvésti presn¢ a tplné stav véci, nebot jen pak lze bez-
pecn¢ nalézti pravo. Véc ma se podle zaloby, na které Zalobce nic ne-
zmeénil, tak, ze: 1. u€inény mezi stranami rozepfe, zalobcem jako pro-
davajicim a Zalovanymi jako kupujicimi dne 24. ¢ervna 1925 punktace,
podle nichz jim prodava velkostatek R. podle stavu 24. dubna 1925,
ktery den nemél jin¢ho vyznamu a ucele, nez Ze vzat byl za zaklad vy-
meéry; 2. co se tyCe prechodu bfemen a uzitkii, byl ur¢en za rozhodny



— Cis. 8950 —
1640

den 1. Cervence 1925, den ocekavané¢ho schvaleni smlouvy Statnim po-
zemkovym ufadem; avSak kdyz tento ufad do toho dne smlouvu ne-
schvalil, ujednano ptes to, ze 1. Cervenec 1925 zistane rozhodnym pro
prechod uzitki, drzby a bfemen; 3. Zalobce, prodavajici, na statku sam
nehospodafil, nybrz udélil k tomu plnou moc Alexandru L-ovi, jemuz
tak¢ zaméstnanci zemédélsti i lesni podléhali; 4. na podzim 1925 sdélil
Dr. Karel Z. Zalobci, Ze se na velkostatku kaci dfivi ve velkych rozmeé-
rech, Ze se pustoSi lesy a Ze se to diti nesmi (vzhledem k tomu, Ze den
1. cervence 1925 ustanoven za den, jimZ uZitky mély pfejiti) a tu Za-
lobce v diivéfe, Ze tvrzeni to je spravné, nic proti tomu nenamital, by
Dr. Z. dalsi kaceni zakazal, na¢ez Dr. Z. a zalovany Bohumil S. jakozto
zmocnénec kupujicich spravei C-ovi kaceni a prodavani diivi zakazali
a odivodnili to tim, ze uZitky patfi zalovanym jiz od 24. dubna 1925,
zalobci Ze v8ak odfivodneni téchto zakazit nebylo znamo; 5. dne 4. biezna
1926 doslo k hotové smlouvé, v niz na rozdil od punktaci bylo ujednano,
ze drzba, uzitky a bfemena pfejdou na Zalované timto dnem, pfi tom
se v8ak o lesnim etatu nemluvilo a Zalobce byl pfesvédcéen, Ze podle
tvrzeni druh¢ strany (ad 4) lesni etat je pfeerpan a necinil tudiz po-
zadavky ohledné nevyuziti lesniho etatu za mezidobi (od podzimu 1925
(dle ¢is. 4 shora) do dne 4. biezna 1926 touto hotovou smlouvou za
den pfechodu wuZitkii stanoveného), za které uzitky jesté pfislusely;
6. avSak na podzim 1926 dovédel se Zalobce od spravece C-a, Ze nejen
nebyl lesni etat pfeCerpan, nybrz Ze ho nebylo ani plné vyuzito, a také
mu sdelil teprve divod, ktery Dr. Z. a Boh. S. (shora ad 4) uvedli pro
zakaz dal§iho kaceni a prodavani diivi, Ze totiz Zalovani prevzali pry
statek podle stavu ze dne 24. dubna 1925, a tu si zalobce dal pfedloziti
doklady, zkoumal véc a zjistil, Ze podle uredn¢ schvaleného obhospo-
dafovaciho planu na leta 1919—1928 nevyuzito zustalo z etatu mnoZzstvi,
jez v zalobC udava a na 178.433 K¢ vypocitava, kteryzto peniz zada od
zalovanych jako nahradu Skody, kterou mu zptisobili zdkazem kaceni a
prodeje dfivi, ktery dali s oditvodnénim, ze etat do dne 24. dubna 1925,
od kter¢ho jim pry uzitky pfisluSeji, jest vyCerpan. Ad 4. jest doloziti,
ze sice zalobce netvrdil, ze Dr. Z. jednal v pfikazu nebo v plné moci za-
lovanych, Ze v3ak Zalovani sami v odpovédi na zalobu udali, Ze, zve-
dévSe o kaceni a o prodeji dfivi »zakro€ili svym pravnim zastupcem Dr.
Karlem Z-em« i u zalobce, i u firmy L., kterd drivi mcla jako kupitelka
pfejimati, a zakazali jakykoli prodej a znehodnocovani statku.

II. Nizsi stolice zamitly zalobu, prva proto, Ze neni zjevno, pro¢ by
zalovani meli Zalobcei ruciti za Skodu, Ze Zalobce sam netvrdi, ze Dr. Z.
jednal obmysIné a nemiize byti feci o tom, Ze zalobce uveden byl v omyl,
ze zastupce kupujicich nemiize klamati vlastnika o jeho stavu, a ze,
nebyl-li Zalobce zasvécen do toho stavu a nepfesvedcil-li se, je to jeho
vina, druha stolice (opraviv§i nazor prvého soudce, Ze je tfeba, by ten,
kdo zpuisobil omyl — na rozdil od Isti — jednal obmysIné, nybrz pry
staci, kdyZ jednanim jedné strany byla druha uvedena v omyl skutkovy,
tfebaze strana omyl zpflisobivsi byla pfesvédCena o spravnosti svého
tvrzeni, pfi ¢emz se dovolava nauky) z toho divodu, ze, ano kaceni
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zastaveno na podzim 1925, tedy po 1. Cervenci 1925, jenz byl pivodné
ustanoven za den pfechodu uzitkil, av§ak konecnou smlouvou stanoven
pak za den tohoto ptrechodu 4. bfezen 1926, bylo pry véci Zalobce, by
se pfed kone€nou smlouvou pfesvédcil o pravém stavu véci ohledné
tvrzeného preCerpani lesniho etatu, a Ze, byt i byl Zalobce na podzim
1925 v omylu, nebyl to pry dne 4. bfezna 1926 omyl omluvitelny, a po-
sléze, ze zalobce netvrdil, Ze Zalovani pfi ujednani kone¢né¢ smlouvy dne
4. bfezna 1926 o jeho omylu védéli nebo Ze zavdali k nému bezpro-
stiedn¢ pfed tim podnét neb Ze jim musil byti napadnym z okolnosti,
takze ani z toho diivodu (§ 871 ob¢. zak.) nejsou Zalobci zodpovédni.
Zalobce v dovolani dovozuje nejprve, ze se o pravém stavu lesniho hos-
podafstvi presvedciti nemohl, jezto pry hospodafil Alexander L., jenz
mél sice od ného plnou moc, ale jen formalné, jezto spravoval statek pro
kupujici; i uplatnuje zalobce netiplnost fizeni pro to, ze odvolaci soud
nepfipustil svédky o této nemoznosti v odvolani veden¢, pokladaje dii-
kaz ten nepravem za nedovolenou novotu, a dale uvadi po strance
pravniho posouzeni, Ze, nemaje moznosti se presvédciti, an mu lesni
personal nepodléhal, musil Dr. Z-ovi veétiti, a to Ze prave je rozhodné,
ze mu vcril, a v dvahu Ze pfichazi § 872 obc. zak., nikoli § 871, jak pry
se odvolaci soud domniva.

[II. O nahradu Skody ve smyslu XXX. kapitoly ob¢. zakona tu viibec
nejde, nebot se neuplatiiuje, Ze Zalovani zalobci zptisobili tjmu na jeho
osob¢, na jméni (= vécech) nebo na pravech (§ 1293 ob¢. zak.) nc-
jakym svym ¢inem (§ 1294 tamzZe), nybrZz ze ho uvedli v omyl v mezi-
Casi od punktaci az do uzavieni konecn¢ smlouvy, tedy v case, kdy
strany byly in statu contrahendi, a jde tu tedy o otazku, jak¢ povinnosti
maji strany k sob¢ in contrahendo a jaké nasledky ma jich poruSeni. Ale
ponc¢vadz zalobce, a¢ tvrdi, Ze zalovani nespravnymi udanimi tyto své
povinnosti porusili, pfece nezada prohlaseni smlouvy za neplatnou, pro
sebe za nezavaznou, nybrz ji platiti nechava a jen nahradu skody zada,
jde tu o § 872, jak dovolatel spravné pravi, piestavaje ovSem na této
poznamce a s timto ustanovenim se viibec nezabyvaje. jest otazkou, za
jakou vinu jest jedna strana stran¢ druhé zodpovédna, zda jen za lest
(dolus), ¢i i za jinou vinu a za jakou. § 872 stanovi, Ze, netyka-li se
omyl strany véci hlavini ani podstatné jeji vlastnosti, nybrz okolnosti
vedlejsi, ziistava smlouva, nebyla-li tato vedlejsi okolnost vili stran za
podstatnou prohlaSena, v pIn¢ platnosti, jenze stran¢ v omyl uvedené
musi pivodce omylu dati pfiméfené odskodéni. O to tedy jde. Ale je
otazka, jaké se to mysli uvedeni v omyl na strané¢ pasivni a aktivni. Tu
nutno prihlédnouti k plivodnimu a pak k nyné¢jS§imu doslovu predpisit,
kter¢ § 872, jenz zlistal nezménén, pfedchazeji a nasleduji. Podle §§ 871,
872, 875, 876, ptivodni doslov, byla zodpovédna jen ta strana, kterd bud
se sama dopustila kiivych udani neb o omylu druh¢ strany jinak nasta-
lém spatrné védéti musilag, t. j. jen pro svou hrubou nedbalost o ném
nevédeéla. Nedopatfeni nestacilo, musila to byti hruba nedbalost, neb
ovSem »kfiva udani«, t. j. dolus, jenZ vlastn¢ pokladan byl za podminku
a jen nasledkem obecné paroemie lata culpa dolus est (§ 1324) posta-
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vena mu na roven hruba nedbalost. »Zfeyjmé museti védéti« (§ 875) nebo
»museti byti zfejm¢ napadnym« (§ 876) znamena, Ze vSe na to ukazuje,
vie k tomu nutka, Ze se to témér samo vtird, ale strana k tomu pfece
blize nepfihlédne, by se pfesvédcila, zrovna jakoby se tomu vyhybala,
nabyti o stavu véci jasné¢ho nazoru. Jest to tedy totoZné s »napadnou
bezstarostnosti«, jak § 1323 hrubou nedbalost nazyva, klada ji na roven
zlému tamyslu a liSe ji od zanedbani »obycejné pozornosti« (§ 1297),
jez zaklada jen nedopatieni. Podle nového doslovu ma se véc takto:
§ 870 prohladuje za nezavaznou smlouvu pro stranu, kterd druhou stra-
nou byla donucenim nebo Isti ke smlouvé pfiména (veranlasst). § 871
stanovi, ze, byla-li jedna strana v omylu o obsahu prohlaseni, které bud’
sama vydala anebo které¢ ji doslo, a omyl tyce se véci hlavni nebo pod-
statné jeji vlastnosti, nevznika pro ni zavazek, pakli byl jeji omyl zpi-
soben (veranlasst) stranou druhou, nebo této druhé stran¢ zfejmé na-
padnym byti musel nebo byl je§té v€as vysvétlen, z ¢ehoz vyplyva, zZe,
zada-li se, by omyl spolusmluvnika musil byti stran¢ ziejm¢ napadnym,
t. j. nevédéla-li o ném, by na tom byla jen jeji hruba nedbalost vinna,
jest zfejmo, Ze ani v pfipade, Ze omyl jedné strany byl »zplisoben« stra-
nou druhou, nemiize se mysleti zplisobeni kazdé¢, i takové, které se stalo
Cinem, o némz se jednajici nikterak ani pfi nejvétsi opatrnosti nemohl
naditi, Ze bude miti v zapéti, Ze spolusmluvnika uvede v omyl a v jaky,
nybrz mohou byti minény jen takové Ciny, o nichZ zfejmé¢ musel védéti,
ze druhou stranu v omyl uvedou, a Ze, nevéd¢l-li to, je toho vinna jen
jeho hruba nedbalost. Naopak zase, je-li strana zodpovédna za to, zZe
si omylu spolusmluvnika jinak nez jejim pfi¢inénim vyvolaného z hrubé
nedbalosti nepoviimla a jej z n¢ho nevyvedla (vyvésti jej z ného, kdyz
ho sezna, jest jeji povinnosti in contrahendo), patrno, Ze, kdyz omyl
jeho vyvolala sama, musi byti zodpovédna nejen za dolus (lest), nybrz
i za hrubou nedbalost. A nyni nasleduje § 872 v plivodnim uz shora uve-
deném doslovu, takze, mluvi-li o strané »v omyl uvedenég, vztahuje se
to na kazdy omyl v § 871 vytknuty, tedy i na takovy, jejZ si strana za-
vinila, av8ak druha si ho jen nasledkem své hrubé nedbalosti nepo-
v§imla, a nasleduje pak § 875 v novém doslovu, ktery také ¢ini druhou
stranu zodpovédnou, kdyz »ziejmé veédeéti musilac o Isti, kterou tieti
osoba jejiho smluvnika v omyl uvedla. Podle toho ma se to v otazce,
o niz jde i podle nového doslovu tak jako podle piivodniho, Ze zodpo-
védnou jest druha strana jen tehdy, kdyZ svého smluvnika bud’ sama
v omyl uvedla, at dolo (Isti) nebo hrubou nedbalosti, neb o omylu jeho
jinak vyvolaném bud védéla a prece jej z n¢ho nevyvedia, coZ se rovna
Isti, neb sice nevédéla, ale jen nasledkem své hrubé nedbalosti. Zod-
poveédnost ta zalezi podle podstatnosti nebo nepodstatnosti omylu bud
v tom, Ze spolusmluvnik neni smlouvou vazan, nebo v tom, Ze ho musi
pfiméfen¢ odSkodniti. Jedno z dvojiho tedy: dolus (lest) neb hrubou
nedbalost musi zalobce Zalovanym pficitati a dokazati, ma-li mit narok
na priméfené odSkodnéni podle § 872, a s tohoto hlediska jest k véci
prihlédnouti. Pfedeslati jest vSak jednu poznamku. Stava se, Ze pfed-
stirani nepravdivych skute¢nosti, jehoz jedna strana na oklamani a na
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Skodu druh¢ uzije, je tak primitivni a vyzaduje, ma-li se mu veéfiti, tak
uzasne¢ lehkovérnosti, Ze na jisto 99 lidi ze sta neda se jim oklamati a
jen jedna sedne mu, jak se fika sna lep«, ackoli se mohla o jeho ne-
pravdivosti velmi snadno piesvédciti: nicméne, véfila-li mu tato jedna
osoba, jest to, tfeba to byla lehkovérnost sebe nepochopitelncjsi, lest
a tudiz, jsou-li tu ostatni znamky, podvod, nebot nikdo nema prava
predstirati druhému nepravdivé skute¢nosti a proto druhy ma pravo uji-
Stovani o skute¢nosti jemu neznamé véfiti, aniz by se mu smclo vyty-
kati, Ze vira ta byla lehkomyslna, Ze se mohl snadno piesvédciti, Zze mu
druhy predklada k véfeni véci nepravdivé; objevi-li se tedy predstirana
skute¢nost nepravdivou, ruci za to predstiratel, nikoli druhy, nikoli tedy
nesméji stihnouti nasledky oklamaného, a to ani zcela ani z Casti, totiz
ani tak, ze by m¢l pykati jen on, jak to ¢ini niz8i stolice zalobci, ani
tak, Ze by se mu jeho lehkomyslnost pfictla za vinu a ucinila ho vedle
klamalatele spoluvinnikem $kody, kterou utrpél a Skoda ta mezi néj a
klamatele byla d¢lena — tieba Ze zptisob lidovy mluvi tu o »trestuhodné«
lehkovérnosti a fekne, Ze to oklamanému spatii«, kdyz Skodu na kla-
mateli dobyti nemiiZe. Zkratka ani § 1304 ob¢. zak. o t. zv. viné¢ a Skodé
deélen¢ v oblasti pomcCru in contrahendo neplati, tedy ani v tom piipadé,
ze si strana omyl zavinila sama a druha jej. ac ji zfejm¢ napadnym byti
musil, nepostiehla, nybrz je za omyl ten zodpovédna jen tato druha
strana, jez ho z hrubé nedbalosti nepostiehla, nebot i tu § 872 n. zn.
(§ 876 st. zn.) uvaluje vSecku Skodu jen na ni, a to pravem, nebot nejde
jen o Skodu, jako v pfipad¢ deliktu, kdyz na pf.: osoba utrpéla traz,
z n¢hoz Skitdce, jenz jej zphisobil, nema uzitku, nybrZ pravé naopak zde
ijmou smluvnika v omylu se ocitnuvsiho je druhy smluvnik obohacen
(zde zalovani) a neni diivodu, obohaceni to mu ponechati. V tom jsou
niz8i stolice v stéZejnim pravnim omylu, pfesunuvSe zodpovédnost za
Skodu zalobcovu ze zalovanych na sama Zalobce. Konelné tedy, jak se
véc ma pod zornym thlem prava shora vylozen¢ho. Véc vypada diame-
traln¢ opacn¢, nez jak ji vidély nizsi stolice, spatfujice v jednani strany
zalované holou nevinnost a shleddvajice naopak vinnikem Zalobce sama;
jednani, z n¢hoz zalobce druhou stranu vini, déla pfi bliz8im pitihléd-
nuti dojem Istivého pfedstirani. Jak ve stavu véci Zalobcem tvrzeném
shora pod I. vyloZeno, bylo néco jin¢ho jménem zalovanych feceno
zalobci (tamze C¢is. 4) a néco jiného jeho spravci statku C-ovi (&is. 4
a 6 tamze). Otazka: proc, kdyz oboji bylo dle stavu toho, je-li prav-
divy; nespravné? Zalobci fekl Dr. Z., Ze se na statku kaci diivi ve vel-
kych rozmérech a lesy se pustoSi (roz. Ze se kaci pfes hospodafsky
plan, pies dovolenou miru, Ze se tedy pfeCerpava etat), nebot to, co
pozd¢ji fekli spravci C-ovi, Ze se kaceti nesmi proto, Ze Zalovanym
prisluseji uzitky uz od 24. dubna 1925, Zalobci fici se nesmélo, protoze
zalobce, jenz sam punktace uzaviel, védel, ktery den stanoven pro pfe-
chod uzitku, Ze to 24. duben 1925 neni, byl by tedy védél, Ze je to kfivé
predstirani a byl by Zadost za zastaveni kaceni na to zaloZenou jako
bezpodstatnou odmitl. Spravci C-ovi vsak, kdyz mu pfisli hned na to
kaceni zakazovat, Dr. Z. a Zzalovany Boh. S. zase fekli, Ze se kaceti
41
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nesmi proto, ze uzitky patii Zalovanym uz od 24. dubna 1925, nebot to,
co drive fekli zalobci, zZe se kaci nad miru, Ze se pfeCerpava dovoleny
etat, spravci fici se nesmélo, protoze spravce zase o tom dobfe védél,
ze to neni pravda, a byl by tedy zdkaz takto oduvodiiovany bud hned
sam odmitl nebo o tom Zalobci podal zpravu se zZadosti za poukaz, jak
se zachovati. Mluviti tedy na obou mistech stejné, hrozilo vzdy urcité ne-
uspechem na jednom mist¢; by tedy byl tspéch na mistech obou, musilo
se mluviti na kazdém jinak, na kazdém to, co tam nevédeli. Pak-1i tedy
mytniho stavu bylo skute¢né nevyuzito (anebo aspoti mira kaceni nebyla
prekroCena) a Dr. Z. to védél, kdyz Zalobci piekroceni (»pustoSeni«)
tvrdil, pokud se tyce, nebyl-li den 24. dubna 1925 stanoven v punkta-
cich za den pfechodu uzitkli a Dr. Z. a Boh. S. anebo aspon jeden
z nich (viz nize) — to védél, kdyz to spravci C-ovi kladné tvrdili,
byla to lest, t. j. pfedstirani skuteCnosti, jichZz nepravdivost jim byla
znama, ale nebyla to lest jednoducha, nybrz slozZita, jez se nazyva ple-
tichami, v némcin¢ dle nazvoslovi vale¢ného zakona lichevniho Machen-
schaften a podle trestniho zakona Rénke (§ 199 lit. f) nebo pleonasticky
listige Ranke (§ 201 lit. e), coZ predpoklada pletivo Istivych jednani,
z n¢hoz tomu, na koho jest nali¢eno, nebyva snadno se vyprostiti, procez
jest to nejtezsi forma uvedeni v omyl, na jisto dolus, dolus malus (srv.
rozh. ¢is. 560 Nowak: Der Ausdruck »Rinke« bezeichnet einen hoheren
Grad der List, ndmlich die planméssige Anlage und Durchiiihrung der-
selben). Nevédcli-li v8ak Dr. Z., pokud se ty¢e on a zalovany Boh. §.,
ze jejich tvrzeni je nepravdivé, dojde na otazku, zda tuto svou nevédo-
most hrubou nedbalosti nezavinili. Ale oviem, by na to doslo, musili by
napied verojatn¢ vysvétliti, pro¢ fikali néco jin¢ho Zalobcei a néco jin¢ho
spravci C-ovi, nebot, dokud tak neucinili, nelze to jinak chapati, nez
jako védomou snahu uvésti oba v omyl a zabezpeciti jej pro dobu ko-
necné smlouvy. Zalezi tedy na tom, zda zalobcova tvrzeni jsou pravdiva.
A tu pfijde predevSim na fadu otazka, zda jest pravda, Ze lesniho etatu
v den kone¢né¢ smlouvy, 4. biezna 1926, jenz dle souhlasné¢ho seznani
obou stran byl dnem stanovenym pro pfechod uzitkii, nebylo pln¢ vy-
uzito, nebot bylo-li ho vyuzZito, neutrpél Zalobce Skodu a vSecky dalsi
otazky odpadaji. Paklize vSak ho nebylo vyuZito, pfijde na to, co fekl
Dr. Z. Zalobci a co tyz a Boh. S. spravci C-ovi, zda to, co tvrdi shora
zalobce, ¢i néco jin¢ho, a zda védéli ¢i neveédéli a pro¢, Ze etat vyuZit
nebyl. Tato otazka, zda védéli Ci nevédéli a pro€ nevédéli, t. §. zda
jest jim pricitati dolus (lest) neb aspofi hrubou nedbalost, nebyla posud
vitbec probrana, ale k ni se musi pfihliZeti a nelze ji miti za novotu,
nebot jiZ prvni soud byl podle § 182 c. . s. povinen ptisobiti k tomu,
by okolnosti k odivodnéni zalobcova naroku podle jeho zaloZeni po-
tfebné byly doplnény, a, kdyZ to neucinil, byl odvolaci soud podle § 496
¢is. 3 c¢. f. s. k tomu povinen, opét z fadu, a kdyz ani ten to neucinil,
pfechazi povinnost ta na soud dovolaci, jezto opomenuti to spociva na
nespravném pravnim posouzeni (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). AvSak v zadném
z rozhodnych hofejsich bodii niz§i stolice diitkazy neprovedly a zjiSténi
neucinily, jakz ovSem pochopitelno pfi jejich pravnim stanovisku, Ze si




— Cis. 8950 —
645

zalobce zavinil $kodu sam, nepfesvédCiv se o stavu veci. Bude-li pro-
kazano, Ze vSe ma se tak, jak zalobce tvrdi,bude jasno, ze zalobce byl
v omylu jednanim zmocnénce Zalovanych Dr. Z-a zpuisobeném v tom
bodé, Ze lesni etat jest vyCerpan, ackoli ve skutecnosti vycerpan nebyl
(kdyz Zalobce mél pravo divéfovati, Zze Zalovani dali jen zakaz etat ne-
preCerpavati, mohl pravem miti pii kone¢né smlouve dne 4. biezna 1926
za to, ze etat jest pln¢ vyCerpan) a bude jasno, Ze Zalovani, ktefi tim
jednanim svého zmocnénce tento jeho omyl, jakoz dale timto. jednanim
zmocnéncovym a dalSim jednanim jeho a zalovan¢ho Boh. S-a proti
spravci nedocerpani etatu sami zpfisobili, z tohoto omylu ho nevyvedli,
ale naopak jednanim téch dvou zptisobili, by ho z n¢ho ani jini (spravce
C.) nevyvedli a pfi kone¢n¢ smlouvé této jeho neznalosti pravého stavu
veei ve svij prospech a na jeho Skodu pouzili, a budou za to zodpovédni,
bude-li se jim podle okolnosti moci pficitati bud’ lest anebo aspofi hruba
nedbalost. Namitka, ze zalovani za udani svého zmocnénce Dr. Z-a,
pokud se tyCe spoluzalovan¢ho Bohumila S-a nezodpovidaji a proc,
neni ve spisech obsazena a proto odpada zabyvati se touto otazkou.
Zakon nema predpisu o tom, kdyz in contrahendo jeden ze smluvnikit
pozistava z vice osob (pravnich podméti) a provini se z nich jen jedna,
zda, kdy a pokud stiha spoluzodpovédnost i druhé¢, a proto tu ma misto
t. zv. volné nalézani prava (freie Rechtsfindung), rozhodnouti slusi podle
ptirozenych zasad pravnich (§ 7 ob¢. zak.). Vzhledem k tomu, ze vSichni
dohromady tvofi jednu smluvni stranu, jeden nedilny celek a proto také
skodou strany druhé obohaceni jsou vSichni, nutno fici, ze krom zvlast-
nich pfipadnosti, které by mohly vyplyvati ze smlouvy, zodpovédni jsou
za jednoho vS$ichni a nastava tedy nezdvaznost smlouvy proti vSem
(§ 871), pokud se tyce jsou vSichni povinni nahradou Skody (§ 872),
ovem jen podle miry svych podilit na pfedmétu smlouvy. DolozZiti jest
jen, ze zalovani v odpovedi na zalobu tvrdili, Ze v punktacich, jez sjed-
nany mezi zalujiciim z jedné a zalovanymi Bohumilem a Rizenou S-ovymi
(a pak dvojimi jinymi manzeli) z druhé strany (zalovany Vit H. podie
nich nebyl pfi tom sacastnén), stav ke dni 24. dubna 1925 mc¢l slouziti
nejen co do vymery, nybrz i co do hodnoty kupovaného objektu za pod-
klad stanoveni kupni ceny, Ze podle punktaci objekt byl koupen jak
stoji a lezi podle stavu k tomu dni, a k tomuto terminu pfi sjednani kupni
ceny i hodnocen, a Ze nebylo ujednano, ze dnem rozhodnym pro pfechod
uzitka jest 1. Cervenec 1925, nicmén¢ v8ak tvrdi v rozporu s tim, Ze
drzba a uzivani mcly podle punktaci pfejiti na kupitele dnem zasadniho
schvaleni koup¢ Statnim pozemkovym ufadem, Ze punktace viibec ne-
byly schvaleny a smlouva kupni (kone¢na) Ze byla afadem tim opatfena
schvalovaci dolozkou ze dne 7. kvétna 1926 (takze by aZ tento den byl
musil platiti za den pfechodu uzitkt podle punktaci), a jak uz feceno,
doznali, Ze v konecné¢ smlouvé byl za den piechodu uzitkt uren den
4. brezna 1926, takze budou miti soudy v pofadu stolic ve smyslu §§ 266
a 267 c. . s. uvaziti, zda a pokud tim v8im doznali tvrzeni Zalobcova
v tom bod¢ uinénda, a konelné Ze tvrdili, Ze etat lesni byl skute¢né
az do 4. brezna 1926 ptekroCen. Co se tyce tohoto piekroCeni, pajde
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patrné¢ o prekroCeni hospodaiského planu ve smyslu zakona ze dne
17. prosince 1918, Cis. 82 sb. z. a n., na ktery se tedy strany i nizsi
stolice upozoriiuji vedle § 4 lesn. zak., jenZ jedna o pustoSeni lesii.

Cis. 8951.

Narok urazové pojistovny délnické proti osobam, rucicim za turaz
provozem silostroje, na nahradu toho, co jest pojistovna povinna platiti
podle zakona o trazovém pojisténi poSkozenému (jeho pozistalym),
podi¢ha promiceni podle predpisii obcanského prava, nikoliv podle § 6
aut, zak.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Rv I 1664/28.)

Auto zalovanc¢ho, fizené spoluzalovanym fidicem, zachytilo dél-
nika FrantiSka P-a, jenz se ubiral z prace domi, a usmrtilo ho. Jezto Slo
o uraz podnikovy ,vyplatila trazova pojistovna poziistalym pohtebné
a platila jim dfichod. Zalobou, o niz tu jde, domdahala se tirazova po-
jistovna na zalovanych nahrady toho, co poziistalym po FrantiSku P-ovi
vyplatila (vyplati). Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby, od-
volaci soud vyvratil nAmitku promlceni tim, Ze Zaloba byla po-
dana ve lhiaté § 6 aut. zak.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po strance pravni napadaji zalovani nazor soudu odvolaciho, ze Za-
lobni narok neni podle § 6 zadkona aut. proml¢en, proto, Ze Skoda a
osoby k nahradé povinné byly zalobkyni znamy jiz davno pied tim,
nez se stalo usneseni spravniho vyboru Zalobkyné¢ ze dne 7. ledna 1926
o povinnosti, platiti nahradu pozistalym po FrantiSku P-ovi a o vysi
jim piislusejici nahrady. Tento nazor opiraji Zalovani o povahu naroku
zalobkyné jako naroku postizniho, zavislého na naroku poskozencho,
ktery zde byl jiz v dobé trazu. Témto vyvodiim dovolatelit nelze pfi-
sveédciti, ponévadz narok Zalobkyné proti Zalovanym na nahradu toho,
co jest povinna podle zakona o firazovém pojisténi pozlistalym zesnu-
I¢ho FrantiSska P-a platiti, tfebaZe je zavislym na naroku FrantiSka P-a
z diivodu podnikovc¢ho tirazu, je samostatnym narokem upravenym pred-
pisem § 47 urazového zakona, jakZz vysloveno jiz v rozhodnuti tohoto
soudu ¢is. 141 sb. n. s. Proml¢eni tohoto naroku nutno tedy posuzovati
podle predpisit ob¢anského zakonika, nikoli podle § 6 zakona aut., ktery
se vyluéné vztahuje na naroky poskozeného samého, nikoli na naroky
pojistovny ve smyslu § 47 urazového zakona proti Skiidci a zalova-
nému Antoninu L-ovi, ktery podle § 8 zakona aut. za nc¢ho ruci. Nazor
soudu odvolaciho, Ze proml€eni posuzovati jest v souzeném piipad¢ dle
§ 6 zakona aut., neni proto spravnym. Tim vSak jest odnat podklad vy-
vodiitm dovolani napadajicim tento nazor soudu odvolaciho s hlediska
dovolaciho ditvodu § 503 ¢&is. 4 c. . s. a netfeba se jimi zabyvati, ani
dovolatelé sami netvrdi, ze narok zalobkyn¢ jest promlcen podle pfed-
pistt ob¢anského zakona. Rozhodnuti tohoto soudu ¢is. 7102 sb. n. s.



