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vSak nezaddaji na zaloZné, by jim dtraty kvitance nahradila, nybrz Za-
~daji jen podpis kvitance, kterou si dali zhotoviti svym zastupcem, jejiZ
spravnost Zalovana strana ani nepopird. Narok na jeji podpis pfiznava
jim pfedpis § 1426 ob¢. zak., stanové, Ze véfitel jest povinen kvitanci
vystaviti, totiZz vyhotoviti a podepsati. KdyZ vSak kvitance jiZ je vy-
hotovena a jest spravnd, jest véfitel, a tudiZ i zéaloZna, povinen ji po-
depsati.

Cis. 11686.

Uplatiiovala-li touz Zalobou jednak nemanzelska matka na otci na-
hradu vyloh slehnuti a nahradu vyZivného, ji za minulou dobu zapiace-
ného, jednak nemanzelské ditko uznani otcovstvi a placeni vyZzivného,
jest nemanZelskou matku slySeti jako stranu o otazkach, zda Zalo-
vany jest otcem ditka. .

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, Rv II 340/31.)

V téZe Zalobé domdahaly se na témZ Zalovaném jednak nemanzelska
matka néhrady vyloh slehnuti a ndhrady vyZivného, ji za minulou dobu
zaplaceného, jednak nemanzelské ditko uznani otcovstvi a placeni vy-
Zivného. Zaloba byla zamitnuta soudy vS§ech tfi stolic, Nej-
vys§Sim soudem z téchto

davodi:

Dovolani uplatiiuje jen dovolaci dfivod podle § 503 ¢&is. 2 c. f. s. a
spatfuje vadu tu pfedevSim v tom, Ze matka ditéte RiiZena G-ova nebyla
v otazce, zda Zalovany jest otcem ditka, nezletilé Anny Terezie G-ové
a zda je povinen platiti vyzivné, viibec slySena jako svédkyné, nybrz
Ze byla slySena jen jako strana, a¢ pry méla jako strana byti slySena jen
v otazce vyloh porodu. Le¢ vytka je bezdiivodna. Uplatiiovaly-li touz
zalobou jednak nemanzelskd matka na Zalovaném ndhradu vyloh sleh-
nuti a nahradu vyzivného, ji za minulou dobu zaplaceného, a neman-
Zelské ditko uznani otcovstvi a plné€ni vyZivného, bylo pravnim pfed-
pokladem naroku obou Zalobkyii zjiSténi nemanzZelského otcovstvi Za-
lovaného k Zalujicimu ditku a byl proto doty¢ny ndvrh Zalobni ob&ma
zalobkynim spoleény a byly obé ohledné ného k Zalovanému stranami
rozepfe. Byla-li proto nemanzelskd matka vyslychana v otazce otcov-
stvi jako strana byla tak vyslychdna pravem. Diisledkem toho je vytka
netiplnosti fizeni neodfivodnéna.

Cis. 11687.

Sméneény zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Zmocnéni k vyplnéni sménky (uvedenim sméneCnika v adrese) jest
spatfovati v tom, Ze ten, kdo ji nevyplnénou podepsal, odevzdal ji
véfiteli, ac-li nebyla prokazana dohoda o opaku.
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Udaj ve sménce, Ze jest splatna u penézniho ustavu v misté smé-
neCnikova bydlisté, neznamena domicil, nybrz platebnu.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, Rv II 284/32.)

Sménelny platebni pfikaz proti Zalovanému jako pfijateli sménky
procesni soud prvé stolice zruil, odvolaci soud po-
nechal v platnosti.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z té€chto

ditvodi:

Odvolaci soud dovozuje spravné, Ze Zalovany je sménelné zavazan,
a¢ pfi jeho podpisu na sménce nebylo jeho jméno uvedeno v adrese
jako jméno sménecnika. Jak zjistil prvy soud, nebyla tehdy je$té¢ sménka
vyplnéna adresou. Podepsal-li vSak Zalovany sménku. nevyplnénou,
zmocnil tim nabyvatele ml¢ky, aby ji vyplnil. To ovSem nemohl u€initi
nabyvatel proti smlouvé. Ale Ze Zalovany smluvil se zastupcem Zalob-
kyné, Ze ho jako sméne¢nika v adrese sménelné neuvede, nebylo ani
zjiSténo ani Zalovanym tvrzeno. Dovolatel se myli, min¢, Ze Zalobkyné
by musila prokazat zvlaStni zmocnéni k vyplnéni sménky, po pifipadé
zvlastni smlouvu o tom. Zmocnéni ml¢ky sjedndno jiz tim, Ze Zalovany
podepsal sménku nevyplnénou a odevzdal ji, neni-li prokazana dohoda
o opaku. Vyplnéni nedostavajici se adresy nabyvatelem je-jen tehdy
bezpravnym, pfi¢i-li se smlouvé, avSak Zalovanym nebylo prokazano,
ze ujednal se zastupcem zalobkyné, Ze nebude uveden ve sménce jako
sménecnik.

RovnéZ mylné povazuje sménku spornou za domicilovanou a svfij
zavazek za zanikly pro nedostatek protestu. Domicilovanou jest sménka,
obsahuje-li vedle mista splatnosti udané odli§né bydliSt€ sménec-
nikovo. Tomu tak neni, jeZto i jako misto splatnosti i jako bydlisté
sménelnikovo je uvedeno Brno. Pfipadny udaj ve sménce, Ze jest
splatna u penézniho tistavu (VSeobecné Ceské bankovni jednoty, filialky
v Brné) neznamena domicil, nybrz platebnu..

Cis. 11688.

VyZadal-li si soud od stran z afadu pisemna vyhotoveni rozsudku
k opravé (§ 419 c. f. s.), nabyva rozsudek proti stranam acinnosti te-
prve dorucenim opraveného rozsudku. )

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1932, R 1 339/32.)

Rozsudek prvého soudu byl doruen pravnimu zdstupci Zalobkyné
dne 5. listopadu 1931, usneseni opravujici rozsudek bylo mu doruceno
dne 19. listopadu 1931 a opravené vyhotoveni rozsudku dne 25. listo-
padu 1931. Odvolani Zalobkyné podané dne 9. prosince 1931 odmitl
odvolaci soud jako opozdéné. Diivody: Podle § 464 c. f. s.
poc¢ina se odvolaci lhiita doruCenim pisemného vyhotoveni rozsudku.
§ 424 c. f. s. netykd se sice opravy rozsudku nebo vyhotoveni rozsudku,
nybrZz jen opravy skutkové podstaty a doplnéni rozsudku, ale z § 464
c. f. s., ktery necini rozdilu, plyne, Ze i pfi opravé rozsudku nebo do-
konce jen jeho vyhotoveni po¢ind se odvolaci Ihiita od doru€eni piivod-



