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nouti ¢astky zfejmé pfemrsténé. Oba soudy byly tim vice povinny vé-
novati pozornost této strance viny obzalované, ponc¢vadz se hajila tim,
ze pred pronajmutim obou byt se dotazovala u vice osob v U., ve V.
B. a okoli, jaka by byla pfiméfena CinZe, zejména, Ze se v tom smcru
informovala tak¢ u obecniho starosty Bediicha W-a ve V. a podle ziska-
nych informaci pak prondjem uskuteCnila, a ze starosta W. jako sve-
dek tuto obhajobu obzalovane potvrdil. Neni vylou¢eno, Ze by byly
soudy dospély k jinému vysledku, kdyby byly podle sv¢ povinnosti se
obiraly otazkou viny také ve sméru subjektivnim a ucinily pfislusna zji-
Steni, ptihlizejice pfi tom k oném vysledkuam fizeni. PontvadZ vytknuté
vady ¢ini rozsudek zmatec¢nym podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. i., bylo podle
§Su 33, 292 a 479 tr. f. uznati, jak se stalo.

Cis. 2454.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z.amn).

Spotiebitel nema naroku na vyhody, jichz se zciziteli dostalo pfi
nabyti véci.

Obchodnik ma v ramci povSechnych nakladii reZijnich narok na pfri-
merenou prirdzku za ucelem pozvolné dhrady ztraty pfi jednotlivych
obchodech utrpéné, pokud jest takova ztrata s obchodovanim toho kte-
rého druhu nutné neb aspon obvykle spojena.

Poméry valkou vyvolanymi rozumi se stav povSechné tisné spotie-
bitelstva, nastavsi tim, Ze se vySe cen predmétii potfeby neprizpiisobuje
(jako pred valkou) souhrnu nejnizSich, naprosto nutnych nakladi a
ziskil vyrobcii a Cinitelit pfrevod zboZi z vyroby do spotieby obstarava-
jicich.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1926, Zm 1l 147/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni 9'[121]0811 obzalovan¢ho do rozsudku kl&]%kéh() soudu ve
Zno]lm ze dne 4. bfezna 1926, jimz byl st¢Zovatel uznan vmnym pie-
¢inem predraZovani podle §u 7 odst. tieti zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napddcny rozsudek ]ak() zmateCny a véc
vratil soudu nalézacimu, by ji znovu projednal a o ni rozhodl

Divody:

Dovolavajic se ditvodu zmateCnosti podle ¢is. 9, pfesn¢ &is. 9 pmm
a) §u 281 tr. f., namitd zmatecni stiZnost jednak vyslovnc, jednak zfte-
telnym poukazem, Ze odsuzujici vyrok spocivd na nespravném vykladu
zakonnych pojma pfemrs§ténosti ceny a vyuzivani mimofadnych pomdéri
valkou vyvolanych. Stiznost je v tom i onom sméru v pravu. Rozsudek
prv¢ stolice feSi otazku premr§ténosti ceny vyhradné s hlediska svéstoj-
nych néakladi pachatelovych a dospiva ku kladné odpovédi na tuto
otazku z ptedpoklad(i, Ze obzalovany koupil kon¢ za 2100 K&, Ze jeho
daldi (nabyvaci a s dodanim kon¢ spojen¢) vylohy ¢inily 114 K& a 7e
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prodal kon¢ — podle toho, pocita-li se za soucasn¢ prodany a dodany
postroj 250 nebo 450 K¢ — za 2950 nebo 2750 K¢, takze mél Cisty
zisk 736 nebo 536 K¢. Nez — jak zruSovaci soud jiz v jinych nalezecih
(srovnej obzvlasté ¢. 537, 833, 1401, 1542, a 1583 sb. n. s.) vyslovil
a podrobné odivodnil — nema spotiebitel, jejz chrani zakon o valecne
lichvé jen pred cenou ziejme premrSténou, tedy hodnotou véci neodi-
vodnénou, naroku, by mu zcizitel véci prenechal vyhodu, ktcré se jemu
bylo dostalo pfi nabyti véci té ziskanim ji za cenu nizsi, nez by odpo-
vidala: skutec¢né jeji hodnoté, podmincéné vysi naklada, jichz je tieba
k vyrob¢ a prevodu véci t¢hoz druhu a téze jakosti (vCetné obcansky~ch
ziskit vyrobce a osob na prevodu véci nutné neb alespon ucelné sucast-
ncnych). K tomuto hledisku nalézacim soudem opomenutému poukazo-
vala udani obZalovan¢ho, ze pry kin mél ur¢it¢ cenu 2750 K&, a se-
znani svédka S-y, ze ()b/alovany koupil pfi pozdc;m drazbé v exekuci
proti nému vedené kon¢, o ktercho jde, za smesne nizkou cenu (1000
K¢, jak obzalovany udal) Pokud pak ]dc o vypocteni svestojnych na-
kladii obzalovanc¢ho, pfihlizi napadcny rozsudek toliko ke kupni cené
2100 K¢ a k vyloham, které vzesly obzalovanému odménou za odvedeni
kond¢ ke kupiteli (40 K¢), zpropitnym synu prodatele (20 K&) a uplatou
za okuti kon¢ (34 K¢). K vyl()ham kter¢ — jak stiznost znova uplat-
nuje — vznikly stézovateli tim, ze jezdil svym potahem tfi dny po
okrese, by koné sehnal, rozsudek arcit prihlizeti nemohl, jelikoz ob-
zalovany pii hlavnim preliceri takovych vyloh neuplatioval, uvadeje
v tom sméru jen povSechné, ze kon¢ hledal. Avsak nepravem ma nalé-
zaci soud podle rozhodovacich divodl za to, ze ztraty obzalovaného
pii (mvc]smh obchodech nemohou viibec pnjm v uvahu. Naopak, ob-
chodnik ma v ramci povSechnych nakladd rezijnich narok na prime-
renou 1)111(1/1<u za ucclem pozvoln¢ thrady ztraty pri ]’C(ln()tlivych 00-
chodech utrptné, oviem jen za predpokladu, 7e takové ztraty jsou s ob-
chodovanim toho které¢ho druhu nutn¢ neb alespon obvykle spojeny
(srovnej obzvlaste nalez ¢. 712 sb. n. s.).

Zaver, ze obzalovany vyuzival mimofadnych pomcéru valkou vyvo-
lanych opira napadeny rozsudek pouze poukazem na vysi jeho zisku,
prihlizeje asi k predchozimu zjisténi, ze S. kon¢ nutn¢ potieboval. Aviak
stav hospodaiskcho zivota, ktery jest oznacen slovy zakona »poméry
valkou vyvolané«, neni jiz dan o sob¢ skute¢nosti nal¢have potieby a tim
podmin¢nou ochotou jednotlivee, uvoliti se v byt premrstény pozadavek
prodatele. P¥ipady takové osobni tisn¢ byly zde i pied valkou. Pom?zry
valkou vyvolanymi rozumi se naopak stav povSechn¢ tisn¢ spotfebitel-
stva, navstavsi tim, ze'se vySe cen predmétit potieby neptizptasobuje
(jako pfed valkou) souhrnu nejnizsich, naprosto nutnych naklad a zisk
vyrobelt a ¢initelt prevod zbozi z vyroby do spotieby obstaravajicich.
Stav ten se zra¢i v souhrnu on¢ch zmén, které ve valce nastaly a po
vélce trvaly ve vyrobé, dopravé, nabidce a poptavce, v usili ncktmydx
drzitelfi zbozi, dosici co ne]vctmho zisku a za tim Gcelem oddaliti nabidku
a prodej zbozi, ve vsunovani se zbyteCnych mezi¢lanki, v pfekotnych
a upfilisnénych ndkupech spotiebitelli a v ochabnuti patrani spotiebi-
telstva po nejlacinéjsich pramenech nédkupnich (srovnej nalez ¢. 1583
sb. n. s.). Skute¢nosti, k tétmto zménam poukazujicich napadeny roz-
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sudek nezjistuje. Takovych zjisteni je vSak treba, jelikoz otazku, zda tu
byly zmény razu naznaceného ¢i ne, nelze posuzovati ani pouze podle
délky doby od ukonéeni valky uplynuvsi, ani pov§echn¢ podle celkového
stavu hospodarského zivota, nybrz jen se zvlastnim zfetelem na ten ktery
druh predmetu potieby a stav hospodafského zivota v tom kterém kraji.
Jak dovodéno, dospcl nalézaci soud k pravnim zavériim o ]71"01111'§t6110qti
prodejni ceny a vyuzivani pomertt valkou vyvolanych s hledisck pravné
pochybenych a co do prvé znamky i neuplnych. Rozsudek jest vyronem
nespravného pouziti zakona a bylo jej z divodu ¢is. 9 pism. a) §u 281
tr. . jako zmateCny zrusiti. Skutecnosti, kterc¢ pfi spravném vyklad¢
zakona mecly by tvofiti podklad nalezu, nejsou ve zruSeném rozsudku
a jeho ditvodech, pokud jde o ony zakonné zndmky, ani zjistény ani
popfeny. Proto nebylo lze rozhodnouti ihned ve véci same a bylo uznano
dale, jak se stalo.

Cis. 2455,

Patenty, nafizeni a peceti statnich a obecnich afadii v §u 315 tr.
zak. uvedené pozivaji ochrany tohoto ustanoveni zakona i tenkrat, ne-
byly-li za pfi¢inou vefejného ohlaseni pfibity nebo vydany; jiné vrchﬂostn
podepsane listiny chrani § 315 tr. zak. jen pod touto podminkou. Ochra-
ny poziva stvrzenka opatfena peceti statniho nebo cbecniho ufadu.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1926, Zm I 161/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 5. unora 1926, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zloC¢inem vefejn¢ho nasili vydiranim podle §u 98 pism. b) tr. zak.
prestupkem podle §u 315 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v odsuzi-
jicim vyroku v celém rozsahu jako zmatecny a véc vratil soudu prveé
stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl, mimo
jiné z téchto

davodu:

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obzalovany uznan vinnym; a) zlo-
¢inem podle §u 98 b) tr. zdk., spachanym tim, ze dne 7. listopadu 1925
v R. naddozorci p()hranic‘fni financni straZze Antoninu D-ovi a strazniku
t¢ze straze Ludviku Z-¢mu vyhrozoval ublizenim na malclku by na nich
vynutil ur¢it¢ konani, totiz vydani nové stvrzenky, pfi ¢emz pohrizka
l*yla takova, ze v nich mohla, hledic na okolnosti a osobni povahu jejich
a na dalezitost zla, jimz pohrozeno, vzbuditi diivodnou obavu, a b) pfe-
stupkem podle §u 315 tr. zak., spachanym tim, Z¢ roztrhal pii téze pfi-
lezitosti listinu od vrchnosti podepsanou, a to stvrzenku vystavenou
financni strazi.

Ohledn¢ prestupku podle §u 315 tr. zak. namita stiznost véenc s hle-
diska divodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f., Ze § 315 tr. zak.
chrani jen ony vrchnosti podepsané listiny, které¢ byly za pric¢inou ve-



