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vyklizeni bytu Zalovanou, kdy jiZ mohl bytem disponovati. Dale napada
dovolatelka nazor odvolaciho soudu, Ze se pfed plnénim nelze vzdati na-
roku na zpétné pozadovani. Posléze uvadi, Ze Zalobciiv postupitel plnil
védomé nedluh nebo plnil Cestny dluh a nemé jiz z toho ditvodu narok
na vraceni plnéni. Ani v téchto smérech neni dovolatelka v pravu. Podle
§ 20 (2) zak. &is. 44/1928 nelze se naroku na vraceni pfedem zfici.
V tomto pfipadé netfeba feSiti otazku, co zakon minil slovem »pfedemc,
zda vzdani se pred zaplacenim, ¢i pfed vyklizenim bytu, nebot jest
jisto, Ze se platce vyslovné nevzdal a Ze by mohlo jiti jen o vzdani
se konkludentnim ¢inem podle § 863 ob¢. zak. Ale k tomu by bylo tfeba
takovych jednani, kterd by nedopou$téla jiného vykladu, nez mlcky
u¢inény projev viile o vzdani se. Tak tomu v souzeném ptipadé nebylo,
nebot postupitel zaplatil teprve na upominku prdvniho zastupce Zalo-
vané, ktery mu hrozil soudni cestou, takZe placeni lze vyloZiti i tak, Ze
platil s imyslem pozadovati plnéni zpét, coz pak skute¢né ucinil, po-
stoupiv svlij narok k vymahani nynéjSimu Zzalobci. Ze tu neplatil
vSeobecny predpis § 1432 ob¢. zak. o védomém placeni nedluhu a Ze
zaruka Cestnym slovem nemd pravniho vyznamu, vyloZil jiZ odvolaci
soud. :

Cis. 9956.

Pro narok obvodniho 1ékare proti obci, by dodrzela smluvni zavazek,
Ze poskytne (opatfi) Zalobci byt a bude z ného platiti Cinzi, — jest
pfipustnym pofad prava.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1930, R 1 273/30).

Proti Zalobé statniho obvodniho 1ékafe o dodrZeni umluvy o poskyto-
vani sluzebniho bytu vznesla Zalovana obec (v Cechach) namitku nepfi-
pustnosti pofadu prava. Soud prvé stolice ndmitce vyhovél a Za-
lobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu
prava. D i v o d y: Soud prvé stolice spravné uvedl, Ze jest fesiti otazku,
zda doslo mezi zalobcem a zalovanou ke smlouvé o poskytnuti naturalni-
ho bytu a zda smlouva ta jest smlouvou soukromopravni a zaklada sou-
kromopravni zavazek na strané obce. Otazku tu zodpovidd soud prvé
stolice zaporné, vychazeje ze stanoviska, Ze mezi Zalobcem a zZalovanou
obci nebylo jednano o poskytnuti bytu, nybrz Ze se obecni zastupitel-

“stvo podle protokolu o schiizi ze dne 5. bfezna 1916 prosté usneslo,
oznamiti tehdejSimu okresnimu vyboru, Ze obec jest opétné ochotna byt
ten platiti, Ze usneseni to nebylo Zalobci ani intimovano a Ze podle § 8
zak. zemsk. ¢is. 9/1888 jest naturdlni byt soulastkou sluZebnich po-
zitkli obvodniho lékafe a Ze tudiZz narok Zalobou vymahany vyplyva
z poméru vefejnopravniho a nemiZze proto byti uplatiiovan pofadem
prava. S nazorem timto nelze souhlasiti. Jest sice spravné, Ze podle § 8
zak. zemsk. &is. 9/,1888 sluzné obvodnich 1ékafii vyplaceno bylo okresni
pokladnou a Ze ke sluznému mély pfispivati obce zdravotniho obvodu
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podle své berni povinnosti, avSak za sluzné lze povazovati jen penczité
pozitky, zdkonem I1ékafi priznané, na néZ ma pravni ndrok proti za-
méstnavateli, proti zdravotnimu obvodu, a jen v poméru k tomuto za-
méstnavateli jest postaveni Iékafovo co do jeho sluzebnich pozitki
postavenim vefejnopravnim. V souzeném pripadé jde vSak o poskyto-
vani bytu zalobci jedinou z obci zdravotniho obvodu (Zalovanou obci),
k niZ nebyl Zalobce v pfimém poméru vefejnopravnim a proti niZ ne-
vyplyvaly pro ného ze zakona ¢is. 9/1888 pfimo Zadné naroky. Naroky
ty mohly byti zaloZeny jen soukromopravni tmluvou, nebot jsou to
naroky, prevySujici pozitky, 1ékati podle zakona pfisluSejici a poskyto-
vané nikoli vSemi obcemi zdravotniho obvodu, nybrZz jedinou Zalovanou
obci. Vzdyt v protokolu o fefené schiizi obecniho zastupitelstva jest
vyslovné uvedeno, Ze, kdyby okolni obce na byt Iékatfe nepfiplacely,
bude obec ovSem platiti byt sama jako dfive. Ujednani, jimZz nékdo,
zejména obec, slibuje statnimu zameéstnanci po dobu jeho sluZebniho
poméru bezplatny byt, nutno povaZovati za smlouvu soukromopravni,
jejiz uplatnéni naleZzi na pofad prava. A pravé o takovou soukromo-
pravni umluvu opird Zalobce sviij narok na poskytovani bytu, pfisluSe-
jici mu nyni jako statnimu zaméstnanci nikoli proti jeho zaméstnavateli
— dfive okresnimu vyboru, nyni podle zak. ¢&is. 332/20 ¢&is. 236/22
a Cis. 14/23 proti statu — z dvodu sluZebniho poméru, nybrz z této
jeho vlastnosti po dobu jeho sluZzebniho poméru proti tfeti osobé, Zalo-
vané obci, kterd vzala na se povinnost, jeZ pro ni jinak ze zéakona
o organisaci zdravotni sluzby v obcich nevyplyvala. Otazka, zda doslo
mezi Zalobcem a Zalovanou obci k soukromopravni amluvé, bude ovSem
pfedmétem vécného rozhodnuti sporu. I sam ‘zdkon &is. 236/22 roz-
liSuje pozitky stanovené sluZebni smlouvou od jinych pozitklt pro I¢kate
pfed piisobnosti zakona toho zalozenych (§ 8 odst. (8) zak. Cis. 236/22).
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Pfi rozhodovéani o pfipustnosti pofadu prava jest miti na zfeteli,
zdali Zalobni nérok jest podle pfednesu Zalobcova vyvozovan z poméru
vefejnopravniho ¢i soukromopravniho, a jest se tu omeziti na feSeni
otazky, jaké povahy jest ono pravo, jez Zalobce uplatiuje. (Viz roz-
hodnuti ¢is. 8049, 9045 sb. n. s.). V souzeném pfipadé domaha se za-
lobce, statni obvodni léka¥, na Zalované obci, by dodrZela sviij smluvni
zavazek, ktery pry proti nému na se vzala usnesenim obecniho zastupi-
telstva ze dne 5. bfezna 1916, Ze mu poskytne, pokud se tyce opatfi byt
a bude z ného platiti ¢inZi. Tento svij ndrok odvozuje Zalobce vyslovné
ze smlouvy uzaviené se zalovanou obci o poskytovani bytu, nikoliv
z toho, Ze je ve vefejnopravnim poméru k Zalované obci, kterd nesporné
neni a nebyla jeho zaméstnavatelkou. Nejde tedy viibec o narok vefej-
ného ufednika na sluzebni pozitky proti jeho zamdéstnavateli, nybrz
0 soukromopravni narok ze zvla$tni smlouvy proti osobé tfeti, od za-
méstnavatele rozdilné. Ze jest touto tfeti osobou politicka obec, na véci
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nic neméni a nezalezi v tomto obdobi sporu ani na tom, zdali a jak
Zalobce uplatiiovaného prava nabyl a zdali jest to nabyti platné. Roz-
hodnuti o diivodnosti Zalobniho naroku jest vyhrazeno teprve rozsudku
o véci. To prehliZi stézovatelka, dovozujic v dovolacim rekursu, Ze
smlouva byla uzaviena jen mezi zastupitelskym okresem a obvodnim
lékatem, Ze mezi stranami ke smlouv¢ nedoSlo a dojiti nemohlo a Ze
narok na »naturdlni davky« vznikl Zalobci jen proti zastupitelskému
okresu. O téchto otdzkach bude lze uvazovati teprve pfi vécném roz-
hodovani rozepfe. Zalobni narok jest podle Zaloby vyvozovan jen ze
soukromoprdavniho poméru smluvniho mezi Zalobcem a Zalovanou obci
o patfi tudiz tato véc na pofad prava podle § 1 j. n.

Cis. 9957.

Vzdala-li se manzelka bezpodmineCné naroku na vyzZivné, nelze ji
povoliti ani prozatimni opatfeni placenim vyZzivného za sporu o rozvod
manzelstvi od stolu a loze.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1930, R 1 336/30).

Ve sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loZe navrhla manzelka,
by ji bylo povoleno prozatimni opatfeni placenim vyZivného. Soud
prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud ndvrh zamitl
Divody: Ve spisech jest pisemné prohlaSeni Zalobkyné ze dne 8.
dubna 1929, tedy z doby kratce pfed podanim Zaloby o rozvod man-
Zelstvi, podle néhoZ souhlasi s dobrovolnym rozvodem, Zada vyZivné
jen na dité, pro sebe se bezpodminetné a bez ohledu na pfipadny roz-
vod manzelstvi vyZivného vzdavajic. Zalobkyné namitala sice, Ze toto
prohlaSeni mélo platiti jen pro dobrovolny rozvod, o ktery vSak Zalo-
vany nezadal. Prvy soud nedbal prohlaSeni Zalobkyné o bezpodmineé&-
ném vzdani se vyZivného nepravem, a nemél ji vyzivné viibec pfiznati.
Narok manZzelky na vyZivné podie § 91 ob¢. zak. jest narokem soukromo-
pravnim, jehoz se miiZze vzdati nebo podle libosti ho obmeziti (rozh.
uvefejnéné v G. Ztg. ro¢. IX. ¢. 901, pak judikat byvalé¢ho videfiského
nejv. soudu &. 244, ¢is. 1678 ufedni sblrky Nowakovy). Jest nepochybno
vzhledem k tomu, co predesiano, Ze vzdani se nastalo a Zalovanym
manzelem bylo vzato na védomi.

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelka namitd, Ze prohlaSeni ze dne 8. dubna 1929, jimz se
yzdala vyzivného, podepsala jen-pro ptipad dobrovolného rozvodu, a Ze
pozbylo platnosti, ano k dobrovolnému rozvodu nedo$lo. NeZ tato jeji
namitka, ktera byla vznesena jiz v fizeni v prvé stolici, byla rekursnim
soudem spravné a ve shod€ se spisy i se zakonem vyvracena, takze staci
odkazati sté¢zovatelku v té pfi¢iné na odiivodnéni napadeného usneseni.



