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stolice o ztraté &lenstvi inz. komory. Osobovalo si tedy jmenované min.
v daném pfipadé kompetenci, kterd mu po zakonu nepfislusi, a je proto
vyrok jeho aktem ufadu nepfislusné¢ho a tedy aktem zmateCnym.

C. 6997.

- Jazykové pravo. — Administrativni fizeni: Kdy
vznika jazykovy spor podle § 7 jaz. zak.?

(Nalez ze dne 23. prosince 1927 ¢&. 27.149).

V€ c: Antonin L. v L. proti ministerstvu spravedlnosti o pravo ja-
zykové.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D ivody: St-l, zastoupen advokatem, podal 28. ¢ervna 1926 u pre-
sidia kraj. soudu v Litoméficich nekolkovanou, némecky psanou jaz. stiz-
nost do postupu okr. soudu v Litoméficich ve sméne¢né véci. Presidium
kraj. soudu usnesenim z 1. Cervence 1926, vyhotovenym v feli Ceské a
némecké, vyzvalo st-le, aby pfedlozil kolky na tuto stiZnost s tim, Ze
bude dle § 81 poplatk. zak. zaloZena, neucini-li tak. Dne 11. Cervence
1926 podal st-1 u presidia vrch. zem. soudu v Praze dozorli jazykovou
stiznost, v niz vyt)'rkal porudeni svych jaz. prav, které spatfoval v tom,
ze ono usneseni presidia kraj. soudu bylo mu dorueno v obalce, opa-
tfené jediné Ceskym pfedtiskem a Ze rovnéz tak vypraven byl i zpateém
listek. — Presidium vrch. zem. soudu v Praze tuto dozor€i stiznost za-
mitlo s odiivodnénim, Ze, poklddal-li se st-1 postupem presidia kraj.
soudu na svém pravu zkracen, mohl dle ¢l. 21, odst. 2 jaz. naf. Zadati
napravu a ze teprve tehdy, kdyby Zadosti vyhovéno nebylo, mohl stiz-
nosti vyvolati jazykovy spor. — Dal§i dozoré&i stiznost byla naf. rozhod-
nutim min. sprav. odmitnuta, jezZto spor o uZivani jazyka ve smyslu § 7
jaz. zak. mozno pokladati za vzesly teprve tehdy, kdyZz strana se doma-
hala néjakého rozhodnuti nebo opatieni ufadu dle jaz. zak., nebo kdyz
ufad i bez zakroceni strany vydal rozhodnuti nebo opatfeni, opirajici se
o pfedpis jaz. zak. V daném pfipad¢ st-1 nezadal, aby presidium kraj.
soudu dodalo mu vyfizeni v obdlce jazykové bezvadné, ani tento ufad
napravu neodepfel, takze vitbec zde nevzeSel jaz. spor, ktery by mél byti
rozhodnut dle § 7 jaz. zak. a €l. 96 jaz. naf. Na zpiisobu, jak vznika jaz.
spor, ni¢eho se nezménilo vydanim ]az naf., které v &l. 21, odst. 2 dalo
strané moZnost, aby se domahala napravy ]azykove ]esthze vyrlzem je-
hoz se ji od afadu dostalo, jazykové nevyhovuije, a nelze fici, Ze jaz. spor
vznika jiZ pouhym poruSenim jaz. pfedpistl.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil: — — — —

Stiznost vidi nezakonnost v tom, Zze Zal. Gfad odmitl jednat o jaz.
stiznosti dohlédaci z diivodu, Ze nebylo v daném pfipadé jaz. sporu po
rozumu § 7 jaz. zak. Stiznost namitd, Ze ani jaz. zadkon, ani jaz. naf. ne-
nuti stranu, kterd se citi vyfizenim ufadu dotena ve svém jaz. préavu,
aby nejprve Zadala o jazykovou opravu dle ¢l. 21 jaz. naf. a teprve,
kdyby ji nebylo vyhovéno, aby nastoupila cestu dozori jazykové stizno-
sti, a tvrdi, Ze jest na viili strany, by, nechce-li Zadati o takovou opravu,
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zakrocila ihned stiznosti dle § 7 jaz. zak. a ¢l. 96 jaz. naf., zejména v pfi-
padé, kdy afad z pfedchazejiciho podani znal jazykovou pFislusnost
strany.

Nss uznal tuto vytku opravnénou.

Ze spisti spravnich jest zfejmo, Ze presidium kraj. soudu v L. z pfed-
chazejiciho podani st-lova, sepsaného v jazyce némeckém, mohlo se-
znati, Ze ma co Ciniti s pfisluSnikem ném. minority jazykové a ponévadz
ptisobnost jeho vztahuje se na soudni okres Litoméficky, ktery ma kva-
lifikovanou ném. minoritu a ponévadz §lo o véc, jejiz vyfizeni nalezZelo
tomuto presidiu na zadkladé toho, Ze piisobnost jeho vztahovala se na
tento okres, bylo dle § 2 jaz. zak. povinno vydati st-1i vyfizeni jeho po-
dani i v jeho minoritnim jazyce. Presidium st-li také skutedné vydalo
vyfizeni v jazyce statnim a némeckém, ale dodalo mu je v obdlce a se
zpatetnim listkem, jeZ byly opatfeny pfedtiskem pouze v jazyce statnim.
Presidium kraj. soudu dalo timto opatfenim na jevo, Ze obalku a zpa-
te¢ni listek nepovaZuje za soulast vyfizeni, pro niz by platilo ustanoveni
‘§ 2 jaz. zdk. a st-1, ktery stél na stanovisku, Ze obdlka i zpate¢ni listek
tvoti soucast vlastniho vyfizeni a Ze proto po strance jazykové musi byt
vypraveny jako vyfizeni samo, mohl jiZ z tohoto postupu presidia se-
znat, Ze tento ufad v této Casti vyfizeni jeho jazykové pravo neuznava;
nebot pro stranu je vyfizeni ufadu vzZdy projevem ville titadu; pfedpo-
kladati, ze jde o nedopatfeni, vzniklé z neznalosti jeho jazykové pfi-
sluSnosti, nemél st-1 pfi¢iny, kdyz z vyfizeni samého bylo zcela jasn¢
zfejmo, Ze ufadu je znama. Ale tim byl dan pfedpoklad pro jaz. spor ve
smyslu § 7 jaz. z4k., v némZ mohla strana na ochranu svého préava ja-
zykového vystoupit dohlédaci jazykovou stiznosti; vznik jazykového
sporu po rozumu § 7 jaz. zak. nepfedpoklada pouze takové ptipady, kdy
ufad vyslovné popie narok strany na pouZiti menSinového jazyka v jisté
véci, nybrz i takové, kdy tifad - ve véci u€ini opatfeni, z néhoz lze seznati,
Ze titad bud’ z &asti nebo zcela neuznava naroky, které strana ze svého
jaz. prava miize odvozovati. .

JestliZe tedy Zal. Gifad naf. rozhodnutim odmitl jednati o dohlédaci
jazykové stiZnosti, kterou st-1 uplatfioval jaz. pravo minoritni i pro
upravu obdlky a zpate¢niho listku ur€itého vyfizeni a jestlize tak ucinil
jedin€ z diivodu, Ze v tomto p¥ipad€ nejsou dany predpoklady jaz. sporu
ve smyslu § 7 jaz. zak., jest vyrok jeho v rozporu se zadkonem a sluselo
proto naf. rozhodnuti zru$it dle § 7 zak. o ss, ani nss mél pfifinu obi-
rati se jednak namitkami, jimiz stiznost broji proti platnosti jaz. nafi-
zeni, jednak navrhem, aby véc byla pfedloZena tstavnimu soudu k pro-
zkoumam ustavnosti tohoto nafizeni.

C. 6998.

Jazykové prévo: Cl. 6 jaz. naf. — pokud je v ném obsazena
zasada, Ze ufady nemajj povinnost, aby mimo pfipad § 2 zak. jaz. pfi-
jaly a vyﬁdlly podani, sepsané ]azykem statnim a jazykem menSinovym
— neodporuje zakonu.

(Nalez ze dne 23. prosince 1927 &. 27.150).



