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Cis. 2327.

Nepfipustnost poradu prava (§ 477 cCis. 6 c. f. s.) pro zalobu o na-
rok podI¢hajici prihlasce ke konkursu, jez podana byla na upadce po
nebo v den vyhlaseni apadku.

(Rozh. ze dne 27. anora 1923, R Il 18/23.)

Zalobkyn¢ doméahala se na zalovan¢ Zalobou, zadanou na soud¢ dne
13. zari 1921, by ji zalovana dala k disposici dfevénou kilnu, kterou
mdla v podndjmu a kterou se podle pisemniho ujednani ze dne 1. Cer-
vence 1920 zavazala po skonceni podnajemniho poméru dati Zalobkyni
v tehdejdim stavu k disposici. Na jmeni zalované byl vyhlasen upadek
dne 13. zaii 1921. Procesnisoud prvé stolice rozhodl o Za-
lob¢ ve veci. Odvolaci soud zruSil rozsudek i s predchozim fi-
zenim pro zmate¢nost a odmitl Zalobu. Dtuvody: Podstatou svou
neni Zaloba, o niz tu jde, Zalobou na vylou¢eni vcci, do apadkové pod-
staty nenalezejicich ve smyslu §u 6 konk. f., nebot Zalobkyn¢ ani ne-
tvrdi, Ze kiilna jest v drzbe zalované, pokud se ty¢e upadkové podstaty,
nybrz zalobou z obliga¢niho naroku zalobkyn¢ vici zalované na ode-
vzdani kilny po rozumu umluvy ze dne 1. ¢ervence 1920. Narok tento
podl¢ha vsak dle §u 14 konk. f. pfihlaSce ke konkursu, takze dle §u 6
konk. . nemfiZze oproti zalované byti uplatinovan. Slusi proto rozsudek
a fizeni prohlasiti dle §u 477 &is. 3 c. f. s. za zmatecné.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Nejvyssi soud sdili pravni nazor odvolaciho soudu, ze rozsudek prvé
stolice 1 s pfedchozim fizenim jest zmateCny, avSak neni zde zmated-
nosti ve smyslu §u 477 ¢&is. 3 c. f. s., jak mini soud druh¢ stolice, nybrz
zmatelnost dle §u 477 ¢is. 6 c. f. s. V tomto pfipad¢ nejednad se o spor
ve smyslu druh¢ho a tfetiho odstavce §u 6 konk. f., nybrz, jak spravné
uvadi a odivodnuje odvolaci soud, o obligacni narok zalobkyné vuci
zalované na odevzdani kalny, jenz podl¢ha mimospornému fizeni, upra-
venému v §ech 102 a nasl. konk. . o pfihlaSeni pohledavek konkurs-
nich veriteld, pro€ez potfad prava jest vylouCen. Ze upadek na jmeéni
zalovan¢ byl uvalen téhoz dne, kdy byla podana Zaloba, t. j. 13. zafi
1921, nevadi vzhledem k zasadé §u 2 konk. f., Ze pravni a&inky
byl vyvéSen na soudni desce tpadkového soudu. Jelikoz dle prvého
odstavce §u 6 konk. f. po zahdjeni tpadkového fizeni podani zaloby
proti upadci v zaleZitostech tam uvedenych neni pfipustno a jelikoz,
jak vySe doli¢eno, pofad prava jest vylou€en, soud prvé stolice nebyl
povolan ani k rozhodnuti o opravncni k rozepfi.

Cis. 2328.

Zajisténi piidy drobnym pachtyfiim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).
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Pozadovaci narok prechazi na dédice pachtyfovy a maze byti jimi
jmenem pozustalosti prihlaSen. ManzZelka jako takova nema primého
pozadovaciho naroku, byl-li pozemek spachtovan jejim zatim zemrelym
manzelem.

(Rozh. ze dne 27, unora 1923, R 11 33 23.)

Dne 13, biezna 1921 ohlasila Marie G-ova jménem svym a sveho
tchdy nezvestneho manzela Maxmiliana narok na pozemek <paclltu\'any
fejim manzelem, zadajic, by pozemek byl ji a manzelu plmmn kazdcemu
idealni polovici do vlastnictvi. Soud prve stolice zadosti vy-
hovel, rekursnisoud ji zamitlh, Duvody: Dle usneseni krajskcho
soudu ze dine 6. Cervence 1922 byl Maxmilian (. prohlasen za mrtva
a bylo vysloveno, ze se ma pokladati den 1. bivzna 1919 za den amrti.
Zaroven bvio vysloveno, zZe jecho manzelstvi s Marii G-ovou je pokla-
dati rozvazanvm. Maxmilian G. nemohl tedy dne 13. biezna 1921 uplat-
novati naroku na postoupeni pozemku do vlastnictvi, jc?t() tehda jiz
nezil. Marie G-ova, ktera pachtyrkou vubec llLl))][l a ktera tedy vlast-
nim jménem prava dle pozadovaciho zakona nema, nemuze toto pravo
uplatiovati v zastoupeni svého manzcela, protoze tento, jak uvedeno,
nebyl na Zi\'u a mimo to manzelstvi bylo dnem 1. brezna 1919 rozvazano.

N ejvySSisoud zmenil usneseni rekursniho soudu v ten rozum,
ze uznal narok pozustalosti po Maxmilianu G-ovi na pozadovany po-
zemek.

Duvody:

Maric G-ova nema priimcho naroku pozadovaciho, poncevadz ncbyla
pachtyikou pozadovancho pozeimku. Pachtovni pomcr mezi ni a vlast-
nici nevznikl tim, ze svému manzeli, pokud byl doma, byla napomocnou
pri obdclavant pozemku, nebot to bylo jeji povinnosti dle §u 92 obc.
zak., ani tim, z¢ v jeho nepritomnosti a po jeho smirti platila najemne,
ponc¢vadz tak ¢inila v zastoupeni svcho manzela, ktery byl pachtyfem
pozemku, nikoliv viastnim jménem. Umrtin Maxmiliana G-a vSak jeho
pachtovni prava nczanikla, nybrz presla na jeho pozustalost, a tato na-
byla pozadovacitho naroku, jakmile vstoupil zakon ze dne 27. kvétna
1919, Cis. 318 sb. z. a n. v platnost. Marie G-ova ohlasila dne 18. biezna
1921 narok na pozadovanyv pozemek jménem vlastnim a jmcénem svcho
manzcla Maxmiliana (3-a. Tohoto zastupovati a jménem jeho prihlasku
podavati nebyla ovsem Marie (G-ova opravncéna, nejsouc ani jeho plno-
mocnici ani zikonnou zastupkyni. AvSak rozhodnutim krajsk¢ho soudu
bylo vysloveno, z¢ Maxmilian (5. den 1. Diezna 1919 neprezil. Vodob¢
prihlasky existovala tedy ve skute¢nosti, a¢ to nebylo jeste znamo, jen
pozustalost jcho a proto dluzno prihlasku, podanou jmcnem Maxmiliana
(3-a, pokladati za prihlasku u¢inCnou jmcénem jeho pozustalosti. Tuto
zastupovati byla Maric (G-ova jako zakonna dc¢dicka opravnéna a jest
tudiz prihlaska jménem pozustalosti po Maxmilianu G-ovi platna. Na-
mitky vlastnice proti pozadovacimu naroku pozustalosti jsou bezpod-
statny. Z okolnosti, Ze otec Maxmiliana G-a podrzel pozemcek po léta

pachtu, ackoliv jiz jako hornik ncpracoval, a ze Maxmilian G. do-
staval, ackoliv. m¢l pozemek v pachtu, stejnou mzdu jako hornici, ktefi
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nemcli pozemky pachtovany, plyne, ze pacht nebyl soudasti jeho mzdy.
Na tom nesejde, ze pracovni pomér jeho byl pohnutkou, pro¢ mu po-
zeinek by spachtovan a niz$i najemné na ném zadano. Potfebuje-li
vlastnice pozadovaného pozemku ku provozu hor, byla die §u 5 zdkona
o drob. pacht. opravicna nabidnouti pachtyfi nahradou za pozadovany
pozemcek jiny pozemcek. Jelikoz tak neucinila, zastava puvodni narok po-
zustalosti nedofCen. Komu pozemek z pozustalosti pfipadne, nelze roz-
hodnouti v tomto fizeni, nybrz bude véci pozustalostniho soudu, by
o tom rozhodl. Bylo proto pozadovaci narok pozustalosti po Maxmi-
lianu G-ovi uznati a potud dovolaci stiznosti vyhovcti.

Cis. 2329,

Vyrovnavaci fad.

Ustancveni vyrovnani, ze, nebudou-li splatky nékterému vériteli do-
drzeny, nastava ztrata lhat a ozivne pohledavka v pitvodni vySi ve pro-
speLh onoho véfitele, pfi¢i se predpisu §u 46 odstavec tieti vyr. f. Vy-
rovnani takove nelze soudné schvaliti.

Pokud lze z divodu §u 51 Cis. 2 vyr. f. odepriti vyrovnani potvrzeni.

(Rozh. ze¢ dne 27, unora 1923, R 11 44/23.)

Soud vyrovnavaci potvrdil vyrovnani Antonina M., re-
kursni soud k rekursu nckterych vyrovnavacich veritelu odeprel
vyrovnani potvrditi. Nejvy §Sisoudnevyhovel dovolaciing rekursu.

Divody:

Vyrovnani Antonina M-a obsahuje ustanoveni, zZe, nebudou-li splatky
dodrzeny, nastava ztrata lhut a ozivne pohledavka v puvodni vySi pouze
ve prospech dotyéncho veritele. Kdyby toto vyrovnani bylo pravoplatn¢
potvrzeno, mohlo by se stati, ze hy dluznik nckterému nebo nckterym
ze svych vceritelu, na n¢z vyrovnani sc VZtahllJC nezaplatil nckter¢
splatky; nasledkem toho by tito veritelé byli opravneni, Zadati na ném
zaplaceni svych pohledavek v celém, toho €asu neuhrazeném zbytku
a nikoli pouze v neuhrazeném zbytku 28procentni vyrovnaci kvoty, na-
proti ¢emuz by ostatni veritele, kterym by dluznik splatky nalezit¢ za-
pravil, musili s touto 23procentni kvotou byti spokojeni. Ve vyrovnani
Antonina M-a nczachazi se tedy se vSemi veriteli stejnc, coz prici se
ustanoveni tietiho odstavee §u 46 vyr. f.; dle druhého odstavee §u 3
vyr. f. by tato vada byla prekazkou zahajeni vyrovnavaciho fizeni a tedy
podle §u 50 &is. 1 vyr. f. soud rekursni pravem prohlasil ji za divod
odepfeni potvrzeni uzaviencho vyrovnani. Mincni, projevené v dovo-
lacim rekursu, ze tuto vadu lze dodate¢n¢ napraviti a ze tedy podle
Su 50 ¢is. 2 vyr. £ neni zde davodu pro odepfeni potvrzeni, jest mylnc,
ponc¢vadz ustanoveni §u 50 ¢is. 2 se podle svého jasnc¢ho zncni vzta-
huje prave tak, jako ustanoveni §u 153 Cis. 2 konk. fadu na vady Fizeni
a na formalni vady uzavieni vyrovnani, nikoli vSak na obsah vyrovnani
samc¢ho, ona vada v8ak neni vadou formalni, nybrz spociva v obsahu



